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CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 017 DE 2015 CAMARA

mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000
y se dictan otras disposiciones para proteger
los mecanismos de participacion democratica.

Bogota, D. C., septiembre de 2015
Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Presidente Comision Primera
Camara de Representantes

Referencia: Informe de Ponencia para Primer
Debate del Proyecto de ley nimero 017 de 2015 Ca-
mara, mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000
y se dictan otras disposiciones para proteger los meca-
nismos de participacion democratica.

Respetado doctor Pinto:

En cumplimiento a la honrosa designacion hecha
por la Mesa Directiva de la Comision Primera Consti-
tucional de la Camara, por medio de la presente rendi-
mos informe de ponencia para primer debate del Pro-
yecto de ley nimero 017 de 2015 Céamara “mediante la
cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se dictan otras
disposiciones para proteger los mecanismos de partici-
pacion democratica, con el fin de que se ponga a consi-
deracion para discusion de la honorable Comision.

Cordialmente,

A

LARA ROJAS. (C
Representante a J& Camara

fzis
BERNER LEON ZAMBRANO

Representante a la Camara.

——————

EBWARD DAVID RODRIGUEZ

.Representante a la Camara

N
GERMAN}NAVAS TALERO
Representante a la Camara

7
éﬁ@gﬂﬂ
Repfesentante a la Camara
ANTECEDENTES

Se radico en Secretaria General de la Cdmara de Re-
presentantes, el 21 de julio de 2015 el proyecto de ley a
iniciativa de los siguientes Congresistas:

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara

Honorable Representante Tatiana Cabello Florez

Honorable Representante Carlos Alberto Cuero
Valencia

Honorable Representante Pierre Eugenio Garcia
Jacquier
_ Honorable Representante Esperanza Maria de los
Angeles Pinzén de Jiménez

Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga

Honorable Representante Ciro Alejandro Ramirez
Cortés

Honorable Representante Margarita Maria Restrepo
Arango

Honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez

Honorable Senador Alfredo Ramos Maya

El proyecto, con su respectiva exposicion de moti-
vos, fue publicado en la Gaceta del Congreso nimero
511 del jueves 23 de julio de 2015. Por competencia y
contenido se remitio a la Comision Primera que, con-
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forme a la Ley 3* de 1992, determina que este tipo de
asuntos los conoce dicha célula legislativa.

Conociendo la trascendencia del proyecto que hoy
nos ocupa, se convocd a audiencia publica seguin lo
previsto en el Reglamento del Congreso y se llevo a
cabo el pasado 24 de agosto en el recinto de la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes en la cual
se escucharon varias entidades incluyendo el Ministe-
rio del Interior, la Registraduria Nacional, organizacio-
nes de la sociedad civil como la Misién de Observacion
Electoral, otros invitados como profesores universita-
rios y demas inscritos, quienes presentaron sus reparos,
observacion y proposiciones frente a las propuestas del
proyecto de ley.

COMPETENCIA COMISION PRIMERA

El articulo 2° de la Ley 3* de 1992 establece que
la Comision Primera de la Camara de Representantes
conocera de: “...reforma constitucional; leyes estatu-
tarias; organizacion territorial; reglamentos de los or-
ganismos de control; normas generales sobre contra-
tacion administrativa; notariado y registro; estructura
y organizacion de la administracion nacional central;
de los derechos, las garantias y los deberes; Rama Le-
gislativa; estrategias y politicas para la paz; propie-
dad intelectual; variacion de la residencia de los altos
poderes nacionales, asuntos étnicos” (Subrayado por
fuera del texto).

Como lo que se busca es reformar el Codigo Penal,
el cual reglamenta garantias y derechos fundamentales,
resulta competente para conocer la Comision de este
proyecto.

De igual forma, el articulo 114 de la Constitucion
Politica establece que le corresponde al Congreso de la
Republica reformar la Constitucion, hacer las leyes y
ejercer control politico sobre el gobierno y la adminis-
tracién. En concordancia con articulo 150, el cual en su
tenor indica:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por me-
dio de ellas ejerce las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.

2. Expedir cddigos en todos los ramos de la legisla-
cion y reformar sus disposiciones.

3. Aprobar el Plan Nacional de Desarrollo y de in-
versiones publicas que hayan de emprenderse o conti-
nuarse, con la determinacion de los recursos y apro-
piaciones que se autoricen para su ejecucion, y las
medidas necesarias para impulsar el cumplimiento de
los mismos.

4. Definir la division general del territorio con arre-
glo a lo previsto en esta Constitucion, fijar las bases y
condiciones para crear, eliminar, modificar o fusionar
entidades territoriales y establecer sus competencias.

5. Conferir atribuciones especiales a las asambleas
departamentales” (Subrayado por fuera del texto).

OBJETIVO PROYECTO DE LEY

Se indica en la exposicion de motivos del proyecto
que hoy nos ocupa, que el objetivo principal del pro-
yecto es atacar con severidad los delitos que afecten los
comicios electorales, bajo las tipificaciones estableci-
das en el Cddigo Penal, al respecto:

“El presente proyecto de ley pretende proteger los me-
canismos de participacion democratica contemplados en

nuestro sistema electoral. Desde el surgimiento de la Re-
publica el Estado ha iniciado un proceso de perfecciona-
miento y consolidacion del sentir nacional, asi como de la
profundizacion de su sistema democrdtico.

Aun con lo anterior y teniendo en cuenta que Co-
lombia cuenta con una democracia respetable, nuestro
sistema electoral y particularmente nuestros mecanis-
mos de participacion se ven constantemente atacados
por personas inescrupulosas que en cada certamen
electoral refinan sus tacticas criminales para interferir
en las diferentes elecciones y atentar contra los meca-
nismos de participacion democratica.

En ese sentido, Colombia esta en mora de una verda-
dera reforma electoral que fomente la participacion ciu-
dadana y blinde el proceso de cualquier incidencia cri-
minal. Sin embargo, mientras esta reforma se tramita, el
Congreso de la Republica necesita adoptar medidas para
proteger los mecanismos de participacion ciudadana.

Por ende, se hace necesario adelantar una refor-
ma a la Ley 599 de 2000 que castigue con severidad
a quienes atentan contra la democracia colombiana
asi como establecer multas pecuniarias efectivas que
castiguen las faltas de los ciudadanos con sus deberes
para con las elecciones. Solo previniendo y castigado
la corrupcion electoral podremos salvaguardar una de
las instituciones mas sagradas de un pais que se precia
de tener una democracia respetable que efectivamente
representa el sentir del pueblo”.

OBSERVACIONES A LA INICIATIVA PRO-
PUESTA

Consecuente con la Audiencia Publica llevada a
cabo el 24 de agosto para el proyecto de Ley de la Refe-
rencia, podemos indicar que dentro de los aportes mas
relevantes a la iniciativa en mencién, se encuentran.

« Felipe Garcia Echeverry, Vicepresidente del Con-
sejo Nacional Electoral, quien dentro de sus observa-
ciones aprobo el objeto del proyecto de ley y el interés
de la Comisidn por estudiar lo relacionado con los deli-
tos electorales los cuales se refieren a comportamientos
que afectan gravemente la democracia y la legitimidad
en las instituciones al punto que llegan a tener hasta un
50% de abstencionismo en las elecciones.

Ademas, resalto la propuesta de imprimir mayor ri-
gor no solo en materia de penas si no de multas.

También menciond que a la fecha de la audiencia el
Consejo Nacional Electoral tenia registradas aproximada-
mente mil ochenta y cinco (1.085) denuncias por trashu-
mancia electoral en cerca de 400 municipios del pais.

Asi mismo, elevo ciertos reparos frente a la tipicidad
de los delitos electorales en el actual codigo penal, lla-
mando a que la reforma que se presenta las tenga en consi-
deracion para mejorar su judicializacion por parte de quie-
nes estan llamados a investigar y judicializar los delitos.

Finalmente, realizé recomendaciones frente a articu-
los especificos e hizo énfasis en la necesidad de hacer
pedagogia para que los ciudadanos sean conscientes de
las consecuencias que acarrea incurrir en los comporta-
mientos tipificados como es el ejemplo de trashumancia.

* Misién de Observatorio Electoral, el doctor Ca-
milo Mancera indic6 con cifras el nivel de denuncias
investigacion, acusaciones y sentencias dentro de los
procesos penales por delitos electorales mostrando las
falencias que se generan dentro de estos procesos; su-
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mado a ello indico la necesidad de actuar en contra de
las empresas que se dedican a la venta y compra de
votos, bajo una accion en plural.

Asi mismo indico que en la recoleccion probatoria
frente a estos delitos es complicada debido al disefio
de los tipos penales, resalt también las modificaciones
frente al constrefiimiento al sufragante, delito que a su
juicio se esta cometiendo con regularidad en el pais de-
bido a que en la actualidad el constreflimiento ya no se
ejerce a través de las armas, sino que por el contrario su
préactica mas habitual se presenta en las entidades y em-
presas publicas o privadas, con ocasion de beneficios o
repercusiones laborales o contractuales.

* Doctor German Fandifio, representante de la De-
fensoria del Pueblo, quien menciona que la participacion
politica y social no debe circunscribirse a un mero cata-
logo de buenas intenciones, sino que, por el contrario,
debe tener una margen que permita se garanticen los
derechos en torno a la participacion de las instituciones.

Asi las cosas, muchas veces los ciudadanos no tie-
nen conocimiento sobre el dafio que le hacen a la de-
mocracia, lo cual implica que estamos fallando en la
educacion, frente a la misma.

* Delegada del Ministerio del Interior, por interme-
dio de la doctora Ana Maria Almario, celebré y acom-
pafié el proyecto indicando la idoneidad del mismo,
ademas de ofrecer el seguimiento necesario para que el
proyecto llegue a los fines deseados.

* Delegado del Registrador Nacional del Estado Ci-
vil, presentd excusas por la inasistencia del Registrador
Nacional, indicando que haria llegar por escrito el con-
cepto frente al proyecto.

« Doctor Sadl Villar Jiménez, abogado especializa-
do en derecho administrativo y electoral, menciona que
la corrupcidn electoral debe combatirse no solo me-
diante mecanismos represivos sino desde un enfoque
preventivo para lo cual seria pertinente analizar qué
mecanismos pedagdgicos pueden implementarse desde
los centros educativos. Propone se implemente una ca-
tedra de derecho electoral para menores.

* Leidy Cardenas, miembro de la sociedad civil,
menciona que muchas de las personas que venden el
voto no solo lo hacen por necesidad de dinero, sino
también por necesidad de empleo. Alega también que
muchos politiqueros prometen empleos y subsidios a
cambio del voto, por ello el gobierno debe implementar
medidas frente a la politiqueria.

ANALISIS DEL PROYECTO

Resumiendo, la iniciativa busca la proteccion de los
mecanismos de participacién ciudadana, partiendo de
tres bases: primero, rigurosidad en las sanciones por
medio de la imposicion de multas; segundo, participa-
cién efectiva de los particulares que intervienen en el
proceso electoral y, por Gltimo, dotar de mayor ope-
ratividad a las instituciones encargadas de realizar la
judicializacion de las conductas punibles descritas.

Si bien es necesario el rigor de la ley frente a las
conductas que afectan el buen desarrollo de los meca-
nismos de participacion ciudadana, en especial aque-
llas cometidas por funcionarios publicos, partimos
de la base de considerar que el aumento de penas no
conlleva ni a la disminucion del delito, ni a una mayor
penalidad.

Bajo el estudio de la Mision de Observacion Electo-
ral “Hacia una Politica Criminal Electoral”, se deter-
mina concluye claramente que:

“i) las conductas denunciadas por la ciudadania
no constituyeron delito, ii) las conductas denunciadas
si constituyeron delito, pero no hubo evidencias de su
comision, iii) las actuaciones judiciales referencia-
das corresponden a hechos que se cometieron en arios
anteriores y, por lo tanto, las que se encuentran en la
grdfica hacen parte de los procesos de investigacion
relativos a aiios en los que la denuncia por estos deli-
tos era menor, y iv) dado que la cantidad de denuncias
por delitos electorales fue baja, ésta no es una de las
prioridades de la politica criminal colombiana, toda
vez que se cometen mas homicidios, hurtos e inasisten-
cias alimentarias.!”

De igual forma, en un gréafico del estudio, claramente
se denota que los problemas de los delitos electorales no
se encuentran en las penas, sino en el actuar de las auto-
ridades competentes, ya sea por falta de interés, falta de
pruebas o que quiza la conducta no sea tipificada dentro
de la conducta establecida por el Cédigo. En términos
generales, se puede decir que para 2008, apenas el 3.2%
de las denuncias presentadas por delitos electorales lle-
gan a acusaciones en juicio penal, al respecto:

Proporcién de Denuncias y Acusaciones

Denuncias | Acusaciones

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—+—Denuncias  —S—Acusaciones

GRAFICA 49, HELAClORNESEgEEEIgE::':JCE";scsg:c[\‘g:l.roa ELECTORALES Y

Ello lo que nos demuestra es que lo que se debe
abordar no es el aumento de penas, sino buscar gene-
rar una politica criminal en materia electoral, desde las
diferentes entidades que determina la politica criminal
del pais. De igual forma, y considerando la grave cri-
sis de hacinamiento carcelario del pais, sugerimos no
otorgar un aumento de penas privativas de la libertad,
sino el aumento o imposicion de multas para quienes
incurran en estos delitos.

Otros cambios que se proponen al texto radicado,
se fundamentan considerando la técnica legislativa y
seguridad juridica, ademas de las observaciones eleva-
das en la audiencia publica. El primero en el sentido
de ejercer un seguimiento a la ley; otro con el fin de
generar una prevencion del delito y, por Gltimo, la im-
plementacion de una politica publica.

De igual forma, se propone la inclusién de un arti-
culo nuevo considerando la necesidad de extender la
responsabilidad penal a las directivas de los partidos
politicos por la entrega de avales a candidatos inhabi-
litados; de igual forma para el candidato que se pos-
sione a sabiendas que se encontraba en una causal de
inhabilidad. Para ello indicamos que la ley 1475, en su
numeral 5° del articulo 10 determina que constituyen
faltas sancionables las siguientes acciones u omisiones

1 Mision de Observatorio Electoral. Hacia una politica
criminal electoral. El reto de la justicia frente a la De-
mocracia.
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imputables a los directivos de los partidos y movimien-
tos politicos:

“5. Inscribir candidatos a cargos o corporaciones
de eleccion popular que no reunan los requisitos o ca-
lidades, se encuentren incursos en causales objetivas
de inhabilidad o incompatibilidad, o hayan sido con-
denados o llegaren a serlo durante el periodo para el
cual resultaren elegidos, por delitos cometidos relacio-
nados con la vinculacion a grupos armados ilegales,
actividades del narcotrdfico, contra los mecanismos de
participacion democratica o de lesa humanidad”.

Con ello, es claro que la ley determina que constitu-
yen faltas la inscripcion de candidatos por parte de los
directivos de los partidos politicos; sin embargo, estas
no son efectivas, pues tal como se ve recientemente,
con un informe presentado por la Procuraduria General
de la Nacién al Consejo Nacional Electoral?, en donde
se dice que para las proximas elecciones de octubre, se
inscribieron mas de setecientos candidatos inhabilita-
dos, por lo que se propone extender esta responsabili-

dad tanto a los candidatos como a los directivos de los
partidos politicos.

También se propone adicionar a la cétedra de de-
mocracia impartida en los colegios actualmente, la
explicacion y socializacion de las conductas descritas
dentro de nuestro Cddigo Penal como delitos contra
los mecanismos de participacion democratica, la cual
tendra como objetivo crear y consolidar un lugar para
el aprendizaje, la reflexion y el didlogo sobre la cultura
democratica, sera un espacio de pedagogia y formacién
en torno a la prevencion.

Se decide acoger la propuesta realizada por el ma-
gistrado Felipe Garcia durante la audiencia publica ce-
lebrada el dia 24 de agosto, por ello se propone la reali-
zacion de un nuevo censo electoral, el cual se efectuara
dentro de los dos afios siguientes a la expedicion de la
presente ley y tiene como fin el reconstruir a través de
la inscripcién de cédulas el censo electoral para comba-
tir conductas como la trashumancia electoral.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

TEXTO RADICADO

TEXTO PROPUESTO

OBSERVACIONES

Articulo 1°. Modifiquese el articulo
386 de la Ley 599 del 2000, Codigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 386. Perturbacion de certamen

democrdtico. El que per-metio-te-ma-
niobra—engafiosa perturbe, altere 0 im-
pida votacién publica relacionada con
los mecanismos de participacion demo-
cratica, o el escrutinio de la misma, o la
realizacion de un cabildo abierto, incu-
rrira en prision de echo+(8) a

afios, multa de cincuenta (50) a doscien-
tos (200) salarios minimos legales men-
suales vigentes.

La pena sera de prision de nteve<(9) a
doce (12) afios cuando la conducta se
realice por medio de violencia.

La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Articulo 1°. Modifiquese el articulo
386 de la Ley 599 del 2000, Cédigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 386. Perturbacion de certamen
democrdtico. El que perturbe o impida
votacion publica relacionada con los
mecanismos de participacion democra-
tica, o el escrutinio de la misma, o la
realizacion de un cabildo abierto, incu-
rrird en prision de cuatro (4) a nueve (9)
afios y multa de cincuenta (50) a dos-
cientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La pena serd de prision de seis (6) a
doce (12) afios cuando la conducta se
realice por medio de violencia.

La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Se mantienen las penas establecidas ac-
tualmente en el Cédigo Penal y se esta-
blece la pena de multa.

Se propone eliminar del verbo rector el
medio “mediante maniobra engafiosa”,
considerando que resulta, probatoria-
mente hablando, muy complejo, probar-
la.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo
387 de la Ley 599 del 2000, Caodigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 387. Constrefiimiento al sufra-
gante. Etqueutiticetas—armas; obligue
o amenace por cualquier medio a un
ciudadano o a un extranjero habilitado
por la ley, con el fin de obtener apoyo
0 votacion por determinado candidato o
lista de candidatos, o voto en blanco, o
por los mismos medios le impida el libre
ejercicio del derecho al sufragio, incu-
rrird en prision de e

aftes; multa de cincuenta (50) a doscien-
tos (200) salarios minimos legales men-
suales vigentes.._

En igual pena incurrird quien por los
mismos medios pretenda obtener en
plebiscito, referendo, consulta popular o
revocatoria del mandato, apoyo o vota-
cién en determinado sentido, o impida
el libre ejercicio del derecho al sufragio.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo
387 de la Ley 599 del 2000, Cddigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 387. Constrefiimiento al su-
fragante. El que amenace por cualquier
medio a un ciudadano o a un extranjero
habilitado por la ley, con el fin de obte-
ner apoyo o votacion por determinado
candidato o lista de candidatos, voto
en blanco, o por los mismos medios le
impida el libre ejercicio del derecho al
sufragio, incurrird en prision de cuatro
(4) anueve (9) afios y multa de cincuen-
ta (50) a doscientos (200) salarios mini-
mos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien por los
mismos medios pretenda obtener en
plebiscito, referendo, consulta popular o
revocatoria del mandato, apoyo o vota-
cion en determinado sentido, o impida
el libre ejercicio del derecho al sufragio.
La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Se propone eliminar en el tipo penal el
uso de armas como medio idoneo des-
crito en el Codigo, en consideracion de
las intervenciones en la audiencia pu-
blica.

Se mantienen las penas previstas actual-
mente por la ley, pero se hace la adecua-
cion en afios.

De igual forma, se propone adicionar
la multa como pena accesoria a la prin-
cipal.

Sumado a ello, se propone adicionar
este inciso, considerando las relaciones
de subordinacién para el provecho po-
litico.

2

inhabilitados%20agosto 5 2015%20Primer%20Reporte.pdf

Informe obtenido de: http://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/elecciones/71_Lista%20definitiva%20Total%20
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TEXTO RADICADO

TEXTO PROPUESTO

OBSERVACIONES

La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando exista relacion
de subordinacion entre el sujeto activo y
el pasivo de la conducta.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo
388 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 388. Fraude al sufragante. El
que mediante-maniobra—engafiosa,—ob-
terga que un ciudadano o a un extran-
jero habilitado por la ley, vote por de-
terminado candidato, partido o corriente
politica, o lo haga en blanco, incurrira
en prision de ocho (8) a once (11) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos

Articulo 3°. Modifiquese el articulo
388 de la Ley 599 del 2000, Cddigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 388. Fraude del sufragante. El
que por cualquier medio manipule la in-
tencién de un ciudadano o un extranjero
habilitado por la ley para que este vote
por determinado candidato, partido o
corriente politica o lo haga en blanco,
incurrird en prision de cuatro (4) a ocho

(8) afios, y multa de cincuenta (50) a

(200) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.

En igual pena incurrird quien por el
mismo medio obtenga en plebiscito, re-
ferendo, consulta popular o revocatoria
del mandato votacion en determinado
sentido.

doscientos (200) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien por el
mismo medio obtenga en plebiscito,
referendo, consulta popular o revoca-
toria del mandato votacion en determi-
nado sentido. La pena se aumentara de
una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor
publico.

Se modifica el tipo penal, estableciendo
el que por cualquier medio sin especi-
ficar el medio para ello, considerando
que probar la maniobra engafiosa resulta
muy complicado.

No se aumentan las penas, se mantienen
las del Cadigo Penal, y se agrega la mul-
ta como pena accesoria. Y se agrava en
calidad de servidor publico.

Articulo 4° Modifiquese el articulo 389
de la Ley 599 del 2000, Cédigo Penal el
cual quedara asi:

Articulo 389. Fraude en inscripcion de
cédulas. El que por cualquier medio in-
debido logre que personas habilitadas
para votar inscriban documento o cédu-
la de ciudadania en una localidad, muni-
cipio o distrito diferente a aquel donde
hayan nacido o residan, con el propdsito
de obtener ventaja en eleccion popular,
plebiscito, referendo, consulta popular
o revocatoria del mandato, incurrird en
prision de echo—{8)a-once—{t1)afios;
multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensua-
les vigentes._

La pena se aumentard de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo
389 de la Ley 599 del 2000, Cddigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 389. Fraude en inscripcion de
cédulas. El que por cualquier medio in-
debido logre que personas habilitadas
para votar inscriban documento o cédu-
la de ciudadania en una localidad, muni-
cipio o distrito diferente a aquel donde
hayan nacido o residan, con el propésito
de obtener ventaja en eleccion popular,
plebiscito, referendo, consulta popular
o0 revocatoria del mandato, incurrird en
prision de cuatro (4) a nueve (9) afios
y multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensua-
les vigentes.

En igual pena incurrira quien inscriba
su_documento o cédula de ciudadania
en localidad, municipio o distrito dife-
rente a aquel donde haya nacido o resi-
da, con el propésito de otorgar ventaja
en_eleccion popular, plebiscito, refe-
rendo, consulta popular o revocatoria
del mandato.

La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Se mantienen las penas previstas en el
Cadigo Penal, ademas de adicionar la
pena de multa.

Ahora bien, con este cambio, se busca
que el tipo penal sea también para quien
inscriba su cédula mas de una vez en lu-
gar diferente al de su residencia, no solo
al intermediador del voto.

ARTICULO NUEVO

Articulo 5°. Adiciénese el articulo
389Aa la Ley 599 de 2000, el cual que-
dara asi: Articulo 389A. Inscripcion o
posesion ilicita de candidatos. El que
estando inhabilitado para desempefiar
cargos publicos se inscriba como candi-
dato para ocupar un cargo de eleccién
popular o una vez elegido se posesione,
incurriré en prisién de cuatro (4) a nue-
ve (9) afios y multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.

La misma pena se aplicara al responsa-
ble o responsables de otorgar los avales
y/o realizar la inscripcién de los candi-
datos a los cargos de eleccién popular.
En el caso de los grupos significativos
de personas, incurriran en esta pena los
ciudadanos que trata el inciso 4° del ar-
ticulo 28 de la Ley 1475 de 2011.

Se propone crear este articulo en con-
sideracion a que no existe una respon-
sabilidad penal de los directivos de los
partidos politicos en el momento de
otorgar avales.
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Articulo 5°. Modifiquese el articulo
390 de la Ley 599 del 2000, Codigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 390. Corrupcién de sufiagan-
te. El que prometa, pague o entregue
dinero o dadiva a un ciudadano o a un
extranjero habilitado por la ley para que
consigne su voto en favor de determi-
nado candidato, partido o corriente po-
litica, vote en blanco, o se abstenga de
hacerlo, incurrira en prision de ocho (8)
a once (11) afios, multa de quintentos
{566) a mil (1.000) salarios minimos le-
gales mensuales vigentes._

En igual pena incurrird quien por los
mismos medios obtenga en plebiscito,
referendo, consulta popular o revocato-
ria del mandato votacion en determina-
do sentido.

La pena se aumentard de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo
390 de la Ley 599 del 2000, Cédigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 390. Corrupcion de sufragan-
te. El que prometa, pague o entregue
dinero, dadiva u ofrezca beneficio par-
ticular a un ciudadano o a un extranjero
habilitado por la ley para que consigne
su voto en favor de determinado candi-
dato, partido o corriente politica, vote
en blanco, o se abstenga de hacerlo, in-
currira en prision de cuatro (4) a ocho
(8) afios y multa de doscientos (200) a
mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En igual pena incurrira quien por los
mismos medios obtenga en plebiscito,
referendo, consulta popular o revocato-
ria del mandato votacion en determina-
do sentido.

En igual pena incurrird el sufragante
que acepte la promesa, el dinero, la dé-
diva o beneficio particular con los fines
sefialados en el inciso primero.

La pena se aumentara de una tercera
parte a la mitad cuando la conducta sea
realizada por un servidor publico.

Se mantienen las penas previstas en el
Cédigo Penal actual, actualizandolo en
aflos; de igual forma se establecen nue-
vos topes de multas.

Se adiciona el beneficio particular, en
consideracion a que no solo se puede
corromper al sufragante con dinero o
dadiva, sino con beneficios personales
como mejoras de viviendas, contratos,
etc.

De igual forma, se adiciona en el tipo
penal, la conducta para las personas que
acepten, no solo para el que ofrezca,
como estd actualmente establecido.

Articulo 7°. Adiciénese el articulo 390
A el cual quedard asi: Articulo 390A.
Trafico de votos. El que ofrezca los votos
de un grupo de ciudadanos a cambio de
dinero o dédiva con la finalidad de que
dichos votos se consignen en favor de de-
terminado candidato, partido o corriente
politica, vote en blanco, se abstenga de
hacerlo o en determinado sentido en un
plebiscito o referendo o se abstenga de
hacerlo incurrira en prision de ocho (4)
a doce (9) afos y cuatrocientos (400) a
mil doscientos (1.200) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Se modifica en su totalidad este articulo,
creando un tipo penal nuevo, a recomen-
dacion de la MOE, buscando eliminar
las grandes empresas criminales que se
dedican a la comercializacion de votos.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo
391 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 391. Voto fiaudulento. El que
suplante a un ciudadano o a un extran-
jero habilitado por la ley, o vote méas de
una vez, o sin derecho consigne voto
en una eleccion, plebiscito, referendo,
consulta popular, o revocatoria del man-
dato, incurrira en prision de echo—(8)-a
onee-(t1)-afies, multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos le-
gales mensuales vigentes.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo
391 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 391. Voto fiaudulento. El que
suplante a un ciudadano o a un extran-
jero habilitado por la ley, o vote méas de
una vez, o sin derecho consigne voto en
una eleccion, plebiscito, referendo, con-
sulta popular, o revocatoria del manda-
to, incurrira en prision de cuatro (4) a
ocho (8) afios, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.

Se mantienen las penas previstas en el
Cadigo Penal y se adiciona la pena de
multa.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo
392 de la Ley 599 del 2000, Codigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 392. Favorecimiento de voto
fraudulento. El servidor publico que
permita suplantar a un ciudadano o a un
extranjero habilitado por la ley, o votar
mas de una vez o hacerlo sin derecho,
incurrira en prision de ocho (8) a once
(11) afios, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo
392 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 392. Favorecimiento de voto
fraudulento. El servidor publico que
permita suplantar a un ciudadano o a un
extranjero habilitado por la ley, o votar
mas de una vez o hacerlo sin derecho,
incurrira en prision de cuatro (4) a nue-
ve (9) afios, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos le-
gales mensuales vigentes e inhabilidad
para ejercer cargos publicos por el doble
de la pena de prision impuesta.

Las penas para este tipo penal se man-
tienen, sin embargo se adiciona la pena
de multa y la inhabilidad para ejercer
cargos publicos.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo
393 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 393. Mora en la entrega de do-
cumentos relacionados con una votacion.

Articulo 10. Modifiquese el articulo
393 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 393. Mora en la entrega de do-
cumentos relacionados con una votacion.

Las penas para este tipo penal se man-
tienen, sin embargo se adiciona la pena
de multa y la inhabilidad para ejercer
cargos publicos.
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El servidor publico que retenga 0 no
haga entrega oportuna a la autoridad
competente de registro electoral, sellos
de urna o de arca triclave, incurrira en
prision de ocho (8) a once (11) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensua-
les vigentes

El servidor publico que no haga entrega opor-
tunaa laautoridad competente de registro elec-
toral, sellos de urna o de arca triclave, incurrira
en prision de cuatro (4) a nueve (9) afios, multa
de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabi-
lidad para ejercer cargos puablicos por el doble
de la pena de prision impuesta.

Articulo 10. Modifiquese el articulo
394 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:
Articulo 394. Alteracién de resultados
electorales. El que por medio distinto de
los sefialados en los articulos preceden-
tes altere el resultado de una votacion
0 introduzca documentos o tarjetones
indebidamente, incurrird en prision de
afios, salvo que la
conducta constituya delito sancionado
con pena mayor, multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes. La pena se aumen-
tard de una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor pdblico.

Articulo 11. Modifiquese el articulo
394 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Avrticulo 394. Alteracion de resultados
electorales. El que por medio distinto de
los sefialados en los articulos precedentes
altere el resultado de una votacion o intro-
duzca documentos o tarjetones indebida-
mente, incurrird en prision de cuatro (4) a
ocho (8) afios, salvo que la conducta cons-
tituya delito sancionado con pena mayor,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vi-
gentes. La pena se aumentara de una ter-
cera parte a la mitad cuando la conducta
sea realizada por un servidor piblico.

Se mantienen las penas privativas de la
libertad, previstas en el Cédigo Penal,
sin embargo se adiciona la pena acceso-
ria de multa.

Articulo 11. Modifiquese el articulo
395 de la Ley 599 del 2000, Codigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 395. Ocultamiento, retencién y po-
sesion ilicita de cédula. El que haga desapa-
recer, posea o retenga cédula de ciudadania
ajena o cualquier otro documento necesa-
rio para el ejercicio del derecho de sufra-
gio, incurrira en prision de echo-{8)-a-once
{41) afios, salvo que la conducta constituya
delito sancionado con pena mayor, multa de
cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 12. Modifiquese el articulo
395 de la Ley 599 del 2000, Cadigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 395. Ocultamiento, retencién y po-
sesion ilicita de cédula. El que haga desapa-
recer, posea o retenga cédula de ciudadania
ajena o cualquier otro documento necesario
para el ejercicio del derecho de sufragio,
incurrira en prision de cuatro (4) a ocho
(8) aflos, salvo que la conducta constituya
delito sancionado con pena mayor, multa
de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Se mantienen las penas privativas de la
libertad, previstas en el Codigo Penal;
sin embargo se adiciona la pena acceso-
ria de multa.

Articulo 12. Modifiquese el articulo
396 de la Ley 599 del 2000, Codigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 396. Denegacion de inscrip-
cion. El servidor publico a quien le-
galmente corresponda la inscripcion
de candidato o lista de candidatos para
elecciones populares que no cumplan
con esta funcién o la dilate o entorpezca,
incurrira en prision de ocho (8) a ence
1) afios, incurrird en prision de ocho
(8) a once (11) afios, multa de cincuenta
(50) a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes._

En igual pena incurrird quien realice las
conductas anteriores cuando se trate de
plebiscito, referendo, consulta popular y
revocatoria del mandato.

La misma pena se impondra al que por
cualquier medio impida u obstaculice la
inscripcion a que se refieren los incisos
anteriores.

Articulo 13. Modifiquese el articulo
396 de la Ley 599 del 2000, Cddigo Pe-
nal el cual quedara asi:

Articulo 396. Denegacion de inscrip-
cion. El servidor publico a quien le-
galmente corresponda la inscripcion
de candidato o lista de candidatos para
elecciones populares que no cumplan
con esta funcion o la dilate o entorpez-
ca, incurrira en prision de cuatro (4) a
ocho (8) afios, multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos le-
gales mensuales vigentes e _inhabilidad
para ejercer cargos publicos por el doble
de la pena de prision impuesta. En igual
pena incurrira quien realice las conduc-
tas anteriores cuando se trate de plebis-
cito, referendo, consulta popular y re-
vocatoria del mandato. La misma pena
se impondra al que por cualquier medio
impida u obstaculice la inscripcion a
que se refieren los incisos anteriores.

Las penas para este tipo penal se man-
tienen; sin embargo se adiciona la pena
de multa y la inhabilidad para ejercer
cargos publicos.

Se propone su eliminacién

Se propone eliminar este articulo, pues
fue derogado tacitamente por la Ley 163
de 1994, el cual establecié multa de has-
ta 10 smimv.
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Fosjurados-de-votactonque-trabajen-en-et

ot ot liee.

Articulo 14. Modifiquese el articulo
159 del Decreto 2241 de 1986, Codigo
Electoral el cual quedara asi:

Articulo 159. Los cargos de escrutadores
distritales, municipales y zonales son de
forzosa aceptacion. Los que no concurran
a desempefiarlos pagaran una multa de un
(1) salario minimo mensual legal vigente,
que sera impuesta, mediante resolucion,
por los Delegados del Registrador Nacio-
nal del Estado Civil. La multa sera pagada
en un término no superior a 30 dias de la
expedicion de la resolucion, so pena de ser
reportados en las centrales de riesgos.
tamutta—se—aumentarahasta—eldoble

Los Delegados del Registrador Nacional
del Estado Civil podran exonerar del pago
de la multa a quienes acrediten que su in-
cumplimiento se debi6 a alguna de las cau-
sales establecidas en los literales a) y b) del
articulo 108 de este Cadigo, demostrada en
la forma prevista en esta disposicion.

Articulo 14. Modifiquese el articulo
159 del Decreto 2241 de 1986, Cddigo
Electoral el cual quedara asi:

Articulo 159. Los cargos de escrutadores
distritales, municipales y zonales son de
forzosa aceptacion e_indelegables. 1.0S
que no concurran a desempefarlos paga-
ran una multa de hasta diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes, que
sera impuesta, mediante resolucion, por
los Delegados del Registrador Nacional
del Estado Civil. La multa ser4 pagada
en un término no superior a 30 dias de la
expedicion de la resolucion, so pena de
ser reportados en las centrales de riesgos.

Los Delegados del Registrador Nacional
del Estado Civil podran exonerar del pago
de la multa a quienes acrediten que su in-
cumplimiento se debi6 a alguna de las cau-
sales establecidas en los literales a) y b) del
articulo 108 de este Cadigo, demostrada en
la forma prevista en esta disposicion.

Se propone que el cargo de escrutador
también tenga la misma multa estableci-
da para los jurados de votacion, ademas
de adicionar que el cargo es indelegable,
con el fin de asumir su responsabilidad
al momento de escrutar las urnas.

ARTICULO NUEVO

Articulo 15. Politica Criminal Electo-
ral. El Ministerio de Justicia en coordi-
nacion con la Procuraduria General de
la_Nacién, Defensoria del Pueblo, Re-
gistraduria Nacional del Estado Civil,
Consejo Nacional Electoral, Fiscalia
General de la Nacién y el Ministerio de
Educacion Nacional definird en un tér-
mino no mayor a un (1) afio la Politica
Criminal Electoral, a partir de la entrada
en vigencia la presente ley.

Esta politica debe considerar mecanismos
educativos, pedagogicos y de prevencion
con el fin de generar respeto y conciencia
frente a la importancia del voto y los de-
mas mecanismos de participacion.
Paragrafo: EI Ministerio de Justicia en-
viara un informe trimestral al honorable
Congreso de la Republica, en el que se
presenten los avances de la Politica Cri-
minal adoptada.

Esto con el fin de pensar en una posible
politica criminal para asuntos electora-
les, con unos términos y avances esta-
blecidos por la misma ley.

ARTICULO NUEVO

Articulo 16. Del Seguimiento a la ley.
Conférmese la Comisién de Seguimien-
to a los delitos electorales, la cual de-
beréa sesionar minimo una vez cada seis
meses con el fin de evaluar, proponer y
modificar la politica criminal electoral
descrita en el articulo anterior.

Se propone incluir un nuevo articulo
con el fin de generar el seguimiento y
control a la presente ley.
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La Comision sera conformada por:
1. Fiscal General de la Nacién o su de-

legado.
2. Ministro de Justicia y del Derecho o

su delegado.

3. Defensor del pueblo o su delegado.
4, Tres integrantes del Senado de la Re-
publica de la Comisién Primera

5. Tres integrantes de la Cdmara de Re-
presentantes de la Comision Primera.

ARTICULO NUEVO

Avrticulo 17. La Céatedra de democracia
incluira la explicacion y socializacién
de las conductas tipificadas como delitos
contra mecanismos de participacion de-
mocratica, tendra como objetivo crear y
consolidar un lugar para el aprendizaje,
la reflexion y el didlogo sobre la cultura
democratica, serd un espacio de pedago-
gia y formaci6n en torno a la prevencion.

Se propone incluir un nuevo articulo
con el fin de implementar en los cole-
gios la pedagogia frente a las conductas
tipificadas como delitos contra los me-
canismos de participacion democratica.

ARTICULO NUEVO

Avrticulo 18. Censo cero._La Registra-
duria General de la Nacién dentro de
los siguientes dos afios a la expedicion
de la presente ley, realizard un nuevo
censo electoral, en el cual todos los ciu-
dadanos o extranjeros residentes en Co-
lombia habilitados para votar vuelvan a
inscribir sus cédulas en el lugar donde
residen.

Se propone la realizacion de un nuevo
censo electoral, con el fin de combatir
conductas como la trashumancia elec-
toral.

Articulo 15. Adicionese el numeral 33
al articulo 35 de la Ley 906 del 2004,
Cddigo de Procedimiento Penal el cual
quedara asi:

33. Delitos en contra de mecanismos de
participacion democratica.

Se propone su eliminacion

Se propone eliminar la especialidad
de los jueces para conocer este delito,
considerando la caracterizacion de los
delitos que conocen los jueces especia-
lizados.

Articulo 16. Vigencia. El—presente
Acto—tegistativo rige a partir de su

promulgacion.

Articulo 19. Vigencia. La presente ley
rige a partir de su promulgacion.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones rendimos po-

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE

nencia favorable con el pliego de modificaciones que

a continuacion se anexa, con el fin de someter a discu-
sion y votacion de los integrantes de la Comision Pri-
mera de la Camara de Representantes el Proyecto de
ley nimero 017 de 2015 Camara, mediante la cual se

modifica la Ley 599 de 2000 y se dictan otras disposi-
ciones para proteger los mecanismos de participacion

democratica.

Cordialmente,

é. f = S--._.
BERNER UEON ZAMBRANO £ .

Repnaser)lanle ala Camara.

/|

JRepreSentante a la Camara

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara

Representante a la Camara

—
/
1

.

Representante a |

Lateceit

l

f z f

ANDO DE LA PENA MARQUEZ
amara

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 017 DE 2015

CAMARA

mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000
y se dictan otras disposiciones para proteger
los mecanismos de participacion democratica.

El Congreso de Colombia

DECRETA.

Avrticulo 1°. Modifiquese el articulo 386 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 386. Perturbacion de certamen democra-
tico. El que por medio de maniobra engafiosa perturbe

A

Articulo 387.

0 impida votacion publica relacionada con los meca-
nismos de participacion democratica, o el escrutinio
de la misma, o la realizacién de un cabildo abierto,
incurrird en prision de cuatro (4) a nueve (9) afios y
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La pena sera de prision de seis (6) a doce (12) afios
cuando la conducta se realice por medio de violencia.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad
cuando la conducta sea realizada por un servidor publico.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 387 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Constrefiimiento al sufragante. El

que amenace por cualquier medio a un ciudadano o

a un extranjero habilitado por la ley, con el fin de ob-
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tener apoyo o votacién por determinado candidato o
lista de candidatos, voto en blanco, o por los mismos
medios le impida el libre ejercicio del derecho al su-
fragio, incurrira en prisiéon de cuatro (4) a nueve (9)
afios y multa de cincuenta (50) a doscientos (200) sa-
larios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrira quien por los mismos me-
dios pretenda obtener en plebiscito, referendo, con-
sulta popular o revocatoria del mandato, apoyo o vo-
tacion en determinado sentido, o impida el libre ejer-
cicio del derecho al sufragio.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando exista relacion de subordinacion entre el
sujeto activo y el pasivo de la conducta.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 388 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 388. Fraude del sufragante. El que por cual-
quier medio manipule la intencion de un ciudadano o un
extranjero habilitado por la ley para que este vote por
determinado candidato, partido o corriente politica o lo
haga en blanco, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho
(8) afios, y multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien por el mismo me-
dio obtenga en plebiscito, referendo, consulta popular
o0 revocatoria del mandato votacion en determinado
sentido. La pena se aumentard de una tercera parte
a la mitad cuando la conducta sea realizada por un
servidor publico.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 389 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 389. Fraude en inscripcion de cédulas. El
que por cualquier medio indebido logre que personas
habilitadas para votar inscriban documento o cédula
de ciudadania en una localidad, municipio o distrito
diferente a aquel donde hayan nacido o residan, con
el propdsito de obtener ventaja en eleccion popular,
plebiscito, referendo, consulta popular o revocatoria
del mandato, incurrird en prision de cuatro (4) a nueve
(9) afios y multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien inscriba su documen-
to o cédula de ciudadania en localidad, municipio o
distrito diferente a aquel donde haya nacido o resida,
con el proposito de otorgar ventaja en eleccion popu-
lar, plebiscito, referendo, consulta popular o revoca-
toria del mandato.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

Articulo 5. Adicidnese el articulo 389A a la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 389A. Inscripcién o posesion ilicita de
candidatos. El que estando inhabilitado para desem-
pefiar cargos publicos se inscriba como candidato para
ocupar un cargo de eleccién popular o una vez elegi-
do se posesione, incurrird en prision de cuatro (4) a
nueve (9) afios y multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La misma pena se aplicara al responsable o respon-
sables de otorgar los avales y/o realizar la inscripcion
de los candidatos a los cargos de eleccidn popular. En
el caso de los grupos significativos de personas, incu-
rran en esta pena los ciudadanos de que trata el inciso
40 del articulo 28 de la ley 1475 de 2011.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 390 de la Ley
599 del 2000, Cédigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 390. Corrupcion de sufragante. El que
prometa, pague o entregue dinero, dadiva u ofrezca
beneficio particular a un ciudadano o a un extranje-
ro habilitado por la ley para que consigne su voto en
favor de determinado candidato, partido o corriente
politica, vote en blanco, o se abstenga de hacerlo, in-
currird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios y multa
de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes. En igual pena incurrird
quien por los mismos medios obtenga en plebiscito,
referendo, consulta popular o revocatoria del mandato
votacion en determinado sentido.

En igual pena incurrira el sufragante que acepte
la promesa, el dinero, la dadiva o beneficio particular
con los fines sefialados en el inciso primero.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

Articulo 7°. Adiciénese el articulo 390A el cual
quedara asi:

Articulo 390A. Trdfico de votos. El que ofrezca los
votos de un grupo de ciudadanos a cambio de dinero o
dadiva con la finalidad de que dichos votos se consig-
nen en favor de determinado candidato, partido o co-
rriente politica, vote en blanco, se abstenga de hacerlo
o0 en determinado sentido en un plebiscito o referendo o
se abstenga de hacerlo incurrira en prision de ocho (4)
a doce (9) afios y cuatrocientos (400) a mil doscientos
(1.200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 8. Modifiquese el articulo 391 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Avrticulo 391. Voto fraudulento. El que suplante a
un ciudadano o a un extranjero habilitado por la ley, o
vote méas de una vez, o sin derecho consigne voto en
una eleccion, plebiscito, referendo, consulta popular, o
revocatoria del mandato, incurrird en prision de cuatro
(4) a ocho (8) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 392 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 392. Favorecimiento de voto fraudulento.
El servidor publico que permita suplantar a un ciuda-
dano o a un extranjero habilitado por la ley, o votar
mas de una vez o hacerlo sin derecho, incurrird en pri-
sion de cuatro (4) a nueve (9) afios, multa de cincuen-
ta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilidad para ejercer cargos
publicos por el doble de la pena de prision impuesta.

Avrticulo 10. Modifiquese el articulo 393 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 393. Mora en la entrega de documentos
relacionados con una votacién. El servidor publico
que no haga entrega oportuna a la autoridad compe-
tente de registro electoral, sellos de urna o de arca
triclave, incurrird en prision de cuatro (4) a nueve (9)
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afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) sa-
larios minimos legales mensuales vigentes e inhabi-
lidad para ejercer cargos publicos por el doble de la
pena de prision impuesta.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 394 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 394. Alteracion de resultados electorales.
El que por medio distinto de los sefialados en los arti-
culos precedentes altere el resultado de una votacién
o0 introduzca documentos o tarjetones indebidamente,
incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios, salvo
que la conducta constituya delito sancionado con pena
mayor, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) sa-
larios minimos legales mensuales vigentes. La pena
se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando la
conducta sea realizada por un servidor pablico.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 395 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 395. Ocultamiento, retencién y posesion
ilicita de cédula. El que haga desaparecer, posea o re-
tenga cédula de ciudadania ajena o cualquier otro docu-
mento necesario para el ejercicio del derecho de sufra-
gio, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios,
salvo que la conducta constituya delito sancionado con
pena mayor, multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 396 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 396. Denegacion de inscripcion. El
servidor publico a quien legalmente corresponda la
inscripcién de candidato o lista de candidatos para
elecciones populares que no cumpla con esta fun-
cion o la dilate o entorpezca, incurrird en prision
de cuatro (4) a ocho (8) afios, multa de cincuen-
ta (50) a doscientos (200) salarios minimos lega-
les mensuales vigentes e inhabilidad para ejercer
cargos publicos por el doble de la pena de prision
impuesta. En igual pena incurrira quien realice las
conductas anteriores cuando se trate de plebiscito,
referendo, consulta popular y revocatoria del man-
dato. La misma pena se impondra al que por cual-
quier medio impida u obstaculice la inscripcion a
que se refieren los incisos anteriores.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 159 del Decre-
to 2241 de 1986, Codigo Electoral el cual quedara asi:

Articulo 159. Los cargos de escrutadores distrita-
les, municipales y zonales son de forzosa aceptacion e
indelegables. Los que no concurran a desempenarlos
pagaran una multa de hasta diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, que sera impuesta, mediante
resolucion, por los Delegados del Registrador Nacional
del Estado Civil. La multa sera pagada en un término no
superior a 30 dias de la expedicion de la resolucion, so
pena de ser reportados en las centrales de riesgos.

Los Delegados del Registrador Nacional del Es-
tado Civil podran exonerar del pago de la multa a
quienes acrediten que su incumplimiento se debid a
alguna de las causales establecidas en los literales a)
y b) del articulo 108 de este Cédigo, demostrada en la
forma prevista en esta disposicion.

Articulo 15. Politica Criminal Electoral. EI Minis-
terio de Justicia en coordinacién con la Procuraduria
General de la Nacidon, Defensoria del Pueblo, Regis-
traduria Nacional del Estado Civil, Consejo Nacional

Electoral, Fiscalia General de la Nacion y el Ministe-
rio de Educacion Nacional definira en un término no
mayor a un (1) afio la Politica Criminal Electoral, a
partir de la entrada en vigencia la presente ley.

Esta politica debe considerar mecanismos educa-
tivos, pedagodgicos y de prevencion con el fin de ge-
nerar respeto y conciencia frente a la importancia del
voto y los deméas mecanismos de participacion.

Paragrafo: EI Ministerio de Justicia enviara un in-
forme trimestral al Honorable Congreso de la Repu-
blica, en el que se presenten los avances de la Politica
Criminal adoptada.

Avrticulo 16. Del Seguimiento a la ley. Conférmese
la Comision de Seguimiento a los delitos electorales,
la cual deberéa sesionar minimo una vez cada seis me-
ses con el fin de evaluar, proponer y modificar la poli-
tica criminal electoral descrita en el articulo anterior.

La Comisidn sera conformada por:

1. Fiscal General de la Nacion o su delegado.

2. Ministro de Justicia y del Derecho o su delegado.
3. Defensor del pueblo o su delegado.

4. Tres integrantes del Senado de la Republica de
la Comision Primera

5. Tres integrantes de la Camara de Representantes
de la Comision Primera.

Articulo 17. Cdtedra sobre delitos electorales. La
Catedra de democracia incluira la explicacion y so-
cializacion de las conductas tipificadas como delitos
contra mecanismos de participacion democratica, ten-
dra como objetivo crear y consolidar un lugar para el
aprendizaje, la reflexion y el dialogo sobre la cultura
democratica, sera un espacio de pedagogia y forma-
cién en torno a la prevencion.

Articulo 18. Censo cero. La Registraduria General
de la Nacion dentro de los dos afios siguientes a la ex-
pedicion de la presente ley, realizara un nuevo censo
electoral, en el cual todos los ciudadanos o extranjeros
residentes en Colombia habilitados para votar vuelvan
a inscribir sus cédulas en el lugar donde residen.

Articulo 19. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacion.

Cordialmente,

As c

EDWARD DAVID RODRIGUEZ
Representante a la Camara

Eﬁ“ﬁ;
BERNER LEON ZAMBRANO £~

Representante a la Camara.

&\_ﬁéuwﬂf

GERMAN NMMS TALERO
Representante a la Cdmara

LA
I

i

b £
ERNANDO DE LA PERA MARGUEZ
presentante a jaCamara ’

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
078 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se le otorga la Categoria de
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso
v Ecoturistico a San Andrés de Tumaco.

Bogotd, D. C., 17 de septiembre de 2015
Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

Céamara de Representantes

Ciudad

Referencia: Informe de ponencia para primer
debate al Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Ca-
mara, por medio de la cual se le otorga la Categoria
de Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiver-
so y Ecoturistico a San Andrés de Tumaco.

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo que me realiza-
ra la Mesa Directiva de la Comision Primera de
la Camara de Representantes y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 52 de
1992, me permito presentar informe de ponencia
para primer debate al Proyecto de ley nimero 078
de 2015 Cémara, por medio de la cual se le otorga
la Categoria de Distrito Especial, Industrial, Por-
tuario, Biodiverso y Ecoturistico a San Andrés de
Tumaco. En escrito separado acompafio la exposi-
cion de motivos correspondiente.

Conforme a lo previsto en la reglamentacion inter-
na, el proyecto se presenta en tres ejemplares impre-
sos y en medio magnético (CD).

Del honorable Representante,

ELBERT DIAZ LOZANO
Ponente Unico
Representante a la Camara
Departamento del Valle del Cauca

PROYECTO DE LEY NUMERO 078 DE 2015
CAMARA

por medio de la cual se le otorga la Categoria
de Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiver-
so y Ecoturistico a San Andrés de Tumaco.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Otorgamiento. Otdrguesele a San An-
drés de Tumaco, la Categoria de Distrito Especial, In-
dustrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico.

Articulo 2°. Régimen aplicable. El Distrito Espe-
cial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico
de Tumaco se regira por la Constitucidony la Ley 1617
de 2013, por la cual se expide el régimen para los Dis-
tritos especiales, y demas normas concordantes.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacion y deroga todas aque-
llas que le sean contrarias.

1. Tramite de la iniciativa

El dia 19 de agosto del afio 2015, fue presentado
en la secretaria de la Camara de Representantes, el
Proyecto de ley nimero 078 de 2015, con su corres-
pondiente Exposicion de Motivos, por el honorable
Representante Neftali Correa Diaz.

Por designacién de la Honorable Mesa Directiva
de la Comision Primera Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, segln lo dispuesto
en el articulo 150 de la Ley 52 de 1992, fui nombra-
do como ponente para rendir informe de ponencia
en primer debate al Proyecto de Ley nimero 078 de
2015.

2. Contenido del Proyecto

El proyecto inicial presentado por el autor, consta
de 3 articulos asi:

El articulo primero (1°) establece el otorgamiento
de Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso
y Ecoturistico a San Andrés de Tumaco; el articulo
segundo (2°) determina el régimen aplicable, enten-
diéndose la Constitucion Politica de Colombia y la
ley 1617 de 2013; finalmente el articulo tercero (3),
establece la vigencia.

3. Consideraciones del Ponente

Histdricamente, Colombia ha sido un pais de
grandes contrastes culturales, ecolégicos, sociales y
economicos, su gran diversidad hace que sea un lu-
gar atractivo para actividades de turismo y comercio
entre otros.

Su ubicacion geografica en la puerta de Suraméri-
ca, permite su interaccion con paises de todo el mun-
do pues por un lado, se encuentra el océano Pacifico
y por el otro, el océano Atlantico o mar Caribe. Esta
posicion territorial hace de Colombia un lugar estraté-
gico para importaciones y exportaciones de todo tipo,
convirtiendo a las entidades territoriales es decir, a
los departamentos, distritos, municipios, y territorios
indigenas en parte fundamentales de la economia co-
lombiana.

Es asi como encontramos que en el articulo 328 de
la Constitucion Politica de 1991, modificado por el
Acto Legislativo 2 de 2007 establece que “El Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, el Dis-
trito Turistico, Cultural e historico de Santa Marta
vy Barranquilla conservaran su régimen y cardacter, y
se organiza a Buenaventura y Tumaco como Distrito
Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecotu-
ristico” (Subraya fuera de texto) , reconociendo entre
otros, que Tumaco se constituye como un Distrito Es-
pecial de creacion Constitucional.

En este orden de ideas, el mencionado Acto Le-
gislativo 2 de 2007, modifico las disposiciones con-
tenidas en el articulo 328 y 356 de la Constitucion
Politica de Colombia, de la siguiente manera:

“Articulo 1°. Adicionese el siguiente parrafo al
articulo 356 de la Constitucion Politica: Las ciuda-
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des de Buenaventura y Tumaco se organizan como
Distritos Especiales, Industriales, Portuarios, Bio-
diversos y Ecoturistico;, su régimen politico, fiscal y
administrativo serd el que determine la Constitucion
v las leyes especiales, que para el efecto se dicten, y
en lo no dispuesto en ellas, las normas vigentes para
los municipios.

La ciudad de Popayadn se organiza como Distrito
Especial Ecoturistico, Historico y Universitario. Su
régimen politico, fiscal y administrativo sera el que
determine la Constitucion y las leyes especiales que
para el efecto se dicten y en lo no dispuesto en ellas
las normas vigentes para los municipios.

La Ciudad de Tunja, capital del departamento de
Boyaca, se organizara como Distrito Historico y Cul-
tural, con un régimen Fiscal y Administrativo propio
determinado por la Constitucion y por las leyes espe-
ciales que para el efecto se expidan.

El municipio portuario de Turbo (Antioquia) tam-
bién se constituird en Distrito Especial.

El'municipio de Cucuta se constituird como Distri-
to Especial Fronterizo y Turistico.”

Articulo 2°. El articulo 328 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

El Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias, el Distrito Turistico, Cultural e historico de
Santa Marta y Barranquilla conservaran su régimen
Y caracter, y se organiza a Buenaventura y Tumaco
como Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodi-
verso y Ecoturistico.

Pardagrafo. Los Distritos Especiales de Carta-
gena, Barranquilla y Santa Marta, no recibirdn
por ninguna circunstancia, menores ingresos por
el Sistema General de Participaciones o por cual-
quier otra causa, que los recibidos el primero de
enero de 2007.

Articulo 3°. Este acto legislativo rige a partir de

»

su promulgacion”.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-033-09%, declard Inexequibles
algunos apartes del Acto Legislativo asi:

“Primero. Declarar INEXEQUIBLE la expresion
“y Tumaco” asi como los plurales acusados del inci-
so primero del articulo 1° del Acto Legislativo 2 de
2007, al igual que los incisos 2, 3, 4y 5 del articulo
1° de dicho acto. (Subrayas fuera de texto)

Segundo. Declarar INEXEQUIBLE el paragrafo
del articulo 2° del Acto Legislativo 2 de 2007. (Subra-
yas fuera de texto)

De acuerdo a lo resuelto en la sentencia, encontra-
mos que la Corte Constitucional se pronuncié decla-
rando Inexequible algunas disposiciones de articulo
356 de la Constitucion Politica, dejando intacto lo
dispuesto en el articulo 328 ibidem, con excepcion de
la exclusion del paragrafo. La decision de la Corte,

1 Sentencia C-033-09 de 28 de enero de 2009, Magistrado
Ponente, doctor Manuel José Cepeda Espinosa. Corte
Constitucional.

modifico el Acto Legislativo 2 de 2007 de la siguiente
manera:

“Articulo 1°. La ciudad de Buenaventura se or-
ganiza como Distrito Especial, Industrial, Portuario,
Biodiverso y Ecoturistico. Su régimen politico, fiscal
v administrativo sera el que determine la Constitu-
cion y las leyes especiales, que para el efecto se dic-
ten, y en lo no dispuesto en ellas, las normas vigentes
para los municipios.

Articulo 2° El Distrito Turistico y Cultural de Car-
tagena de Indias, el Distrito Turistico, Cultural e his-
torico de Santa Marta y Barranquilla conservardn su
régimen y cardcter, y se organiza a Buenaventura y
Tumaco como Distrito Especial, Industrial, Portua-
rio, Biodiverso y Ecoturistico.

Pardgrafo. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

Articulo 3°. Este acto legislativo rige a partir de
su promulgacion.

En este orden de ideas, la Constitucion Politica es-
tablece al municipio de San Andrés de Tumaco como
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso
y Ecoturistico, por lo tanto debe ser reconocido en
la categoria de Distrito Especial por ser de creacion
Constitucional; esta facultad se otorga a los miembros
del Congreso de la Republica en el numeral 4 de la
articulo 150 de la Constitucidn Politica:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer
las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones:

4. Definir la division general del territorio con
arreglo a lo previsto en esta Constitucion, fijar las
bases y condiciones para crear, eliminar, modificar o
fusionar entidades territoriales y establecer sus com-
petencias”.

En este contexto, encontramos que la Ley 1617 de
2013 en el articulo 8°, establece los requisitos para la
creacion de Distritos cuando se cumplan las condi-
ciones necesarias para ello, no obstante, en su para-
grafo determina que “se exceptuan del cumplimiento
de estos requisitos a aquellos distritos que hayan sido
reconocidos como tales por la Constitucion y la ley o
los municipios que hayan sido declarados Patrimonio
Historico de la Humanidad por la Unesco”; por lo
tanto, es menester reconocer al municipio San Andrés
de Tumaco como Distrito Especial, Industrial, Portua-
rio, Biodiverso y Ecoturistico, segun lo contenido en
la Constitucion.

4. Ubicacion geogréafica de San Andrés de
Tumaco

San Andrés de Tumaco conocido simplemente
como Tumaco, es un municipio ubicado en el suroc-
cidente del departamento de Narifio, Colombia, a 300
km de San Juan de Pasto. También es conocido como
La Perla del Pacifico por ser un importante puerto en
el océano Pacifico. Entre sus paisajes maritimos se
destacan cabo Manglares, la bahia de Tumaco y laisla
del Gallo, La Barra, EI Morro y Tumaco (Cabecera
del municipio).2

2 Web. https://es.wikipedia.org/wiki/Tumaco
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Ubicacion de Tumace en Narifio

Este municipio tiene gran importancia a nivel geo-
grafico para el pais, toda vez que se encuentra en el
extremo del Suroeste colombiano, limitando por el sur
con la Republica del Ecuador y por el otro, con la Cos-
ta Pacifica del departamento de Narifio, lo que lo con-
vierte en un Municipio de gran potencial econémico,
industrial, turistico y portuario. Debido a su ubicacion,
el municipio es la principal entrada maritima del de-
partamento de Narifio, extendiendo los beneficios de
esta actividad, a los departamentos de Putumayo, Valle,
Cauca y Chocoé.

5. Economia

La economia de la region costera del Pacifico nari-
fiense se basa principalmente en la agricultura (agroin-
dustria), la pesca, la actividad forestal y el turismo: en
Tumaco se produce el 100% de la palma africana, el
92% del cacao y el 51% del coco de Narifio, y también
se concentra gran parte de la oferta hotelera departa-
mental.

Tumaco es también el principal puerto petrolero
colombiano sobre el océano Pacifico, y el segundo a
nivel nacional, después de Covefias. En afios recien-
tes el oleoducto y el puerto han servido para trans-
portar y exportar petréleo ecuatoriano, situacion que
se ve reflejada en el movimiento de su comercio ex-
terior.3

“El municipio cuenta con una riqueza hidrica, sue-
los muy fértiles con gran potencial para el desarrollo
agricola, como también con extensiones aptas para la
actividad pecuaria, cuenta con grandes reservas fores-
tales, recursos mineros, asi mismo, gran potencial de
recursos hidrobiologicos, especialmente diversidad de
especies para la comercializacion de productos de la
pesca y un ecosistema natural de gran biodiversidad
que posibilita un desarrollo sostenible y lo consolida
con un potencial como puerto agroindustrial con pro-
ductos como. aceite de palma, cacao, coco, frutales,
industria pecuaria, pesquera y minera, asi como las
posibilidades de recreacion y disfrute turistico, sumado
a la riqueza ambiental y socio cultural. Tumaco a nivel
regional se constituye como un centro de confluencia
que presta servicios a varios municipios de la region
del litoral Pacifico y piedemonte del departamento de
Nariiio; entre ellos se encuentran: Barbacoas, Magiii
Payan, Roberto Payadn, Ricaurte, Mosquera, Olaya
Herrera, La Tola, El Charco, Santa Barbara, Mallama
v Francisco Pizarro”?

Ademas de su importancia portuaria, San Andrés de
Tumaco es un reconocido e importante lugar turistico
que cuenta con gran diversidad de playas naturales, ri-
queza ecoldgica en flora y fauna, y eventos culturales
como el “Carnaval del Fuego”, que se celebra cada
afio antes de Semana Santa, en donde el folclor, la gas-
tronomia, bailes y demés, buscan hacerle frente a la tra-
dicion Cristiana de la Cuaresma.

6. Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico

La Alianza del Pacifico es una iniciativa de integra-
cion regional conformada por Chile, Colombia, Méxi-
co y Per(, su importancia radica principalmente “en un
area de integracion profunda para avanzar progresi-
vamente hacia la libre circulacion de bienes, servicios,
capitales y personas”.>

Al ser un municipio costero, San Andrés de Tumaco
toma trascendencia econdmica y comercial, proyec-
tandose internacionalmente como un punto estratégico
para exportaciones e importaciones, con énfasis en as-
pectos comerciales con Asia.

7. Importancia del reconocimiento de Distrito
Especial a San Andrés de Tumaco

El reconocimiento a San Andrés de Tumaco como
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso
Ecoturistico, lo facultara con “instrumentos y recursos
para que puedan cumplir las funciones y servicios que
tengan a su cargo, entre las que destaca mejorar la ca-
lidad de vida de los habitantes, ya que la ley proporcio-
na a la administracion de San Andrés de Tumaco hacer
un mejor aprovechamiento de los recursos y ventajas

3 Alcaldia de Tumaco, Narifio. Web: http://www.tuma-
co-narino.gov.co/informacion_general.shtml

4 Plan Municipal de Desarrollo 2012-2015. Paginas 56 y
57.

5 Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico. https:/alian-
zapacifico.net/que-es-la-alianza/#la-alianza-del-pacifi-
c0-y-sus-objetivos
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que se deriven de las condiciones y circunstancias es-
peciales que estos posean”, permitiendo que el Distrito
reciba directamente los fondos que actualmente recibe
la Gobernacion de Narifio en relacion con servicios pu-
blicos, salud y educacion.

En este orden de ideas, el reconocimiento como
Distrito Especial, le otorga al San Andrés de Tumaco,
un estado politico, administrativo y fiscal, que le per-
mite participar en el Plan Nacional de Desarrollo y el
Presupuesto de la Nacidn.

8. Proposicion

Con fundamento en las anteriores consideraciones,
de manera respetuosa propongo a los Honorables Re-
presentantes, aprobar el informe de ponencia para Pri-
mer Debate al Proyecto de ley nimero 078 de 2015
Camara, por medio de la cual se le otorga la Categoria
de Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso
v Ecoturistico a San Andrés de Tumaco.

De los honorables Representantes,

ELBEIQQT DIAZ LOZANO \
Ponente Unico

Representante a la Camara
Departamento del Valle del Cauca

TEXTO PROPUESTO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 078 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se le otorga la Categoria de Dis-
trito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Eco-
turistico a San Andrés de Tumaco.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Otorgamiento. Otorguesele a San An-
drés de Tumaco, la Categoria de Distrito Especial, In-
dustrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico.

Articulo 2°. Régimen aplicable. El Distrito Espe-
cial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico de
Tumaco se regira por la Constitucion y la Ley 1617 de
2013, por la cual se expide el régimen para los Distritos
especiales, y demas normas concordantes.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacion y deroga todas aquellas
que le sean contrarias.

De los honorables Representantes,

ELBERT DIAZ LOZANO

Ponente Unico

Representante a la Camara
Departamento del Valle del Cauca

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE DEL PROYECTO DE LEY NUMERO
85 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014
Codigo de Extincion de Dominio.

Bogota, D. C., septiembre de 2015
Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Presidente Comision Primera
Camara de Representantes

Referencia: Informe de ponencia para primer
debate del Proyecto de ley numero 85 de 2015, por
medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014 Co6-
digo de Extincién de Dominio.

Respetado doctor Miguel Angel Pinto:

En cumplimiento del encargo por usted encomenda-
do, me permito rendir informe de ponencia para primer
debate en la Comision Primera Constitucional de la Ca-
mara de Representantes al Proyecto de ley nimero 85
de 2015, por medio de la cual se modifica la Ley 1708
de 2014 Cddigo de Extincion de Dominio.

Cordialmente,

LAY

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Representante a la Camara por el Departamento del Huila

JUSTIFICACION

De acuerdo con la Corte Constitucional, la extincion de
dominio se define “como una institucion autonoma, cons-
titucional, de cardcter patrimonial, que permite al Estado
mediante un proceso judicial que no es de cardcter penal,
rodeado de todas las garantias procesales, desvirtuar el
derecho de propiedad de quien dice ostentarlo, debido a
que nunca lo ha adquirido en razon del origen ilegitimo
y espurio de su adquisicion. La extincion implica que los
bienes objeto de la misma pasen a ser propiedad del Esta-
do, quien en virtud de la decision judicial, no debe pagar
indemnizacion o retribucion alguna por el bien que reci-
be. Es una restriccion legitima de la propiedad .

Si bien el derecho a la propiedad y los demas dere-
chos adquiridos que emanen de este se encuentran pro-
tegidos por nuestra Constitucion Politica, existen unos
limites al derecho de propiedad, a) cuando no cumple
la funcion social o ecologica que esta llamada a prestar,
b) cuando su adquisicion no se ajuste a las previsiones
de la normativa vigente y c¢) cuando entra en conflicto
evidente con el interés general u otros derechos consti-
tucionales y, después de una adecuada ponderacion, en
el caso concreto se hace necesario limitarlo.

Los limites a la extincion de dominio, de acuerdo
con la Ley 1708 de 2014, son el respeto a la dignidad
humana y el derecho a la propiedad licitamente obteni-
da de buena fe exenta de culpay ejercida conforme a la
funcion social y ecoldgica que le es inherente.

La extincion de dominio es una herramienta que
busca atacar los recursos y posesiones de las personas
que se han involucrado en actividades delictivas, en la
gran mayoria de los casos actividades de narcotrafico. Si
bien esta figura tuvo una reforma estructural el afio pasa-
do, no es menos cierto que atn se requieren hacer ajustes
para que el proceso sea mas dinamico, agil y lograr una
real descongestion de los despachos judiciales, con el fin

1 Sentencia C-459 de 2011.
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de dar una respuesta efectiva por parte del Estado frente
a la actividad criminal ejercida por organizaciones a quie-
nes se deben perseguir sus finanzas como estrategia para
desestimular su continuidad en la ilegalidad.

A pesar de los esfuerzos encaminados a asegurar un
marco normativo y procedimental para la extincion de do-
minio, no se ha logrado la celeridad durante el proceso. Es
imperiosa la necesidad de otorgar garantias de celeridad al
procedimiento de extincion de dominio, esto no solamen-
te permitiria darles agilidad a los procesos, sino que abo-
lirfa las maniobras dilatorias e impediria que los bienes
que provengan directa o indirectamente de una actividad
ilicita sean objeto de revocar la propiedad.

Se ha evidenciado que el cambio hacia la oralidad
ha permitido la concentracion en las etapas de investi-
gacion y juzgamiento y ha evitado uno de los mas gran-
des problemas que afectan no solo a la rama judicial,
sino a quienes acuden a la justicia ordinaria. Con esto
hago referencia a la lentitud de los juicios debido a la
cantidad de tramites procesales que se surten; llevando
asi a una congestion excesiva de la justicia ordinaria, a
la acumulacion de procesos porque diariamente surgen
mas necesidades que requieren ser llevadas a esta justi-
cia, pero el nimero de jueces es el mismo, razén que da
lugar a la congestion de los despachos judiciales.

De aplicar la oralidad en los procesos de extincion de
dominio, dara como resultado acortar los tiempos de las
resoluciones judiciales, permitiendo descongestionar los
despachos judiciales de procesos y pugnas en expedien-
tes que han podido ser mas cortos; es oportuno hacer este
cambio a la oralidad, siempre y cuando la reforma que
aqui se plantea vaya acompaiada de la infraestructura y
talento humano que esta requiere. Es necesario implemen-
tar acciones que permitan brindar calidad en la justicia,
realizando juicios expeditos y resueltos en corto tiempo,
donde se obtengan decisiones judiciales de fondo, con un
uso racional y eficiente de los recursos de la administra-
cion de justicia, sin que ello implique un desconocimiento
de las garantias. Por el contrario, se pretende un maximo
control en los procesos y la aplicacion de todas las prerro-
gativas que estos comportan.

Cabe anotar con gran preocupacion que, a pesar de
haber expedido la Ley de Extincién de Dominio bajo la
expectativa de ser una herramienta efectiva contra el des-
mantelamiento de las redes criminales, los resultados dan
cuenta de que estas han incrementado su actuar, afectando
los derechos fundamentales de toda la sociedad, sin que la
aplicacion de la ley haya tenido la efectividad necesaria
para desvertebrar su riqueza ilicita a partir de la debida
aplicacion de la figura de extincion de dominio, la cual
no ha cumplido con el fin de prevencion general, pues la
finalidad es enviar el mensaje a toda la sociedad de que el
patrimonio mal habido no crea derecho ni constituye una
situacion juridica consolidada, por lo que el Estado puede
despojar de ese patrimonio a quienes en esa forma lo han

adquirido, buscando con ello persuadir a los asociados de
incursionar en el crimen para obtener poder econémico.
Sin embargo, la mora en el tramite de la misma no ha lo-
grado los resultados esperados.

Es transcendental fortalecer los esfuerzos que comba-
tan la criminalidad desde la debida aplicacion de la ac-
cion de extincién de dominio, pues como se ha dicho en
reiteradas publicaciones, el criminal no cesa su actividad
delictiva Unicamente con el incremento de penas y nue-
vas tipificaciones de hechos punibles, ya que mientras el
delincuente siga teniendo un musculo financiero fuerte, el
delito y las actividades ilicitas jamas tendran fin.

Debe sefialarse que no basta con que exista una ley
que permita el desapoderamiento de bienes y patrimo-
nio producto de actividades ilicitas, sino que se requie-
re que ese instrumento resulte ser eficaz, 4gil y contun-
dente en la persecucion del patrimonio de origen ilicito,
lo que de manera alguna se devela en el procedimien-
to dado a la accién de extincion de dominio en la Ley
1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio), pues
la misma contintia con un procedimiento totalmente es-
crito, que contempla una etapa preprocesal de investi-
gacion, que no termina con la presentacion al juez de la
fijacion provisional de la pretension, sino que permite
que se haga un debate innecesario en la fiscalia, para
que esta luego dicte otra resolucion de requerimiento.

En concordancia con el texto propuesto, las modifi-
caciones planteadas van encaminadas a adecuar el tra-
mite de extincion de dominio a un procedimiento oral,
para dar mayor celeridad y garantias al proceso de ex-
tincion de dominio en Colombia.

En efecto, el hecho de que el proceso sea totalmente
oral permitira que la fiscalia investigue debidamente uti-
lizando todos los medios probatorios y técnicas de inves-
tigacion necesarias, y cuando tenga identificados los bie-
nes, la causal y el nexo causal relacionados con algunas de
las actividades ilicitas contempladas en el articulo 34 de
la Constitucion Politica y se haya quebrado la presuncion
de buena fe exenta de culpa, presente el requerimiento al
juez de extincion y alli se lleve a cabo lo que realmente
es la etapa procesal y sea alli donde se trabe realmente el
contradictorio, sin mas preambulos.

En términos generales, la propuesta es que se con-
temple un procedimiento totalmente oral; la exigencia
social es dotar a la Rama Judicial de procedimientos
agiles y eficaces que ademas respondan de manera
oportuna frente al actuar delincuencial y lograr la des-
articulacion de las organizaciones criminales impac-
tando directamente las finanzas y sus recursos.

CONTENIDO DEL TEXTO RADICADO, LEY
1708 DE 2014 Y TEXTO PROPUESTO

TEXTO RADICADO

LEY 1708 DE 2014

MODIFICACIONES PROPUESTAS

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto, en concordancia con los estandares inter-
nacionales y la Constitucion Politica modificar la
Ley 1708 de 2014 y adecuarla al procedimiento
oral para dar mayor celeridad y garantias al proce-
s de extincion de dominio en Colombia.

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto, en concordancia con los estandares inter-
nacionales y la Constitucion Politica, modificar la
Ley 1708 de 2014 y adecuarla al procedimiento
oral para dar mayor celeridad y garantias al proce-
so de extincion de dominio en Colombia.
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TEXTO RADICADO

LEY 1708 DE 2014

MODIFICACIONES PROPUESTAS

Articulo 2°. Oralidad. La actuacion procesal de
extincion de dominio sera oral y en su realizacion
se utilizaran los medios técnicos disponibles que
permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad,
sin perjuicio de conservar registro de lo aconte-
cido. No obstante, se dejara constancia de la ac-
tuacion.

Articulo 2. Oralidad. La actuacion procesal de
extincion de dominio sera oral y en su realizacion
se utilizaran los medios técnicos disponibles que
permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad,
sin perjuicio de conservar registro de lo aconte-
cido. No obstante, se dejard constancia de la ac-
tuacion.

Articulo Nuevo.

Articulo 3°. Inmediacién.

En el juicio Gnicamente se estimara como prueba
la que haya sido producida o incorporada en forma
publica oral, concentrada, y sujeta a confrontacion
y contradiccion ante el juez competente. En nin-
gln caso podré comisionarse para la practica de
pruebas.

Articulo Nuevo.

Articulo 4°. Concentracién. Durante la actuacion
procesal la practica de pruebas y el debate deberan
realizarse de manera continua, con preferencia en
un mismo dia; si ello no fuera posible, se hara en
dias consecutivos, sin perjuicio de que el juez que
dirija la audiencia excepcionalmente la suspenda
por un término minimo posible. En todo caso, el
juez velara por que no surjan otras audiencias con-
currentes, de modo que concentre su atencion en
un solo asunto.

Articulo 19. Actuacién procesal. La actuacion
procesal se desarrollara teniendo en cuenta el res-
peto a los derechos fundamentales y la necesidad
de lograr la eficacia de la administracion de justi-
cia en los términos de este cddigo.

El funcionario judicial esta en la obligacion de co-
rregir los actos irregulares, respetando siempre los
derechos y garantias.

Articulo Nuevo.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 19 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 19. Actuacién procesal. La actuacion
procesal de extincion de dominio serd oral y en su
realizacion se utilizarén los medios técnicos dis-
y fidelidad, sin perjuicio de conservar registro de
lo acontecido. No obstante, se dejard constancia
de la actuacion.

La actuacion procesal se desarrollara teniendo en
cuenta el respeto a los derechos fundamentales y
la necesidad de lograr la eficacia de la adminis-
tracion de justicia en los términos de este codigo.
El funcionario judicial esta en la obligacion de co-
rregir los actos irregulares, respetando siempre los
derechos y garantias.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 31 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi:
Articulo 31. Ministerio Piiblico. El Ministerio
Piblico actuara en el tramite de extincion de do-
minio en defensa del orden juridico, del patrimo-
nio piblico y los derechos y garantias fundamen-
tales.

Este podré intervenir a partir de la solicitud de
requerimiento de la pretension de extincion de
dominio, con las mismas facultades de los suje-
tos procesales, y serd ejercido por el Procurador
General de la Nacion por medio de sus delegados
y agentes.

También corresponde al Ministerio Pdblico velar
por el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los in-
determinados.

Articulo 31. Ministerio Pitblico. EI Ministerio
Plblico actuara en el tramite de extincion de do-
minio en defensa del orden juridico, del patrimo-
nio plblico y los derechos y garantias fundamen-
tales.

Este podrd intervenir a partir de la fijactonprovi=
sienat-de-ta-pretension con las mismas facultades
de los sujetos procesales, y sera ejercido por el
Procurador General de la Nacion por medio de sus
delegados y agentes.

También corresponde al Ministerio Pdblico velar
por el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los in-
determinados.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 31 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi:

Articulo 31. Ministerio Piiblico. El Ministerio
Pblico actuara en el tramite de extincion de do-
minio en defensa del orden juridico, del patrimo-
nio plblico y los derechos y garantias fundamen-
tales.

Este podrd intervenir a partir de la solicitud de
requerimiento de la pretension de extincion de
dominio, con las mismas facultades de los suje-
tos procesales, y sera ejercido por el Procurador
General de la Nacion por medio de sus delegados
y agentes.

También corresponde al Ministerio Pdblico velar
por el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los in-
determinados.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 32 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asf:

Articulo 32. Ministerio de Justiciay del Derecho.
El Ministerio de Justicia y del Derecho actuara en
el tramite de extincion de dominio en defensa del
interés juridico de la nacion y representacion del
ente responsable de la administracion de los bie-
nes afectados en el curso del procedimiento. Este
podrd intervenir a partir del requerimiento de la
pretension y tendré la facultad de presentar las so-
licitudes y los recursos que estime necesarios en
procura de los intereses del Estado.

Articulo 32. Ministerio de Justicia y del Derecho.
El Ministerio de Justicia y del Derecho actuard en
el trdmite de extincion de dominio en defensa del
interés juridico de la Nacion y representacion del
ente responsable de la administracion de los hie-
nes afectados en el curso del procedimiento. Este
podré intervenir a partir de-fa-fijacton-provistonat
de-ta-pretension y tendré la facultad de presentar

las solicitudes y los recursos que estime necesa-
rios en procura de los intereses del Estado.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 32 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Avrticulo 32. Ministerio de Justicia y del Derecho.
El Ministerio de Justicia y del Derecho actuara en
el tramite de extincion de dominio en defensa del
interés juridico de la Nacion y representacion del
ente responsable de la administracion de los hie-
nes afectados en el curso del procedimiento. Este
podra intervenir a partir del requerimiento de la
pretension y tendré la facultad de presentar las so-
licitudes y los recursos que estime necesarios en
procura de los intereses del Estado.
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TEXTO RADICADO

LEY 1708 DE 2014

MODIFICACIONES PROPUESTAS

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 67 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 67. Trdmite del recurso de apelacién.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante
el juez que profiri6 la decision, dentro de los tres
(3) dias siguientes de notificada; este debe ser ad-
mitido o rechazado dentro del término de dos (2)
dias contados a partir de que se recibe en secre-
tarfa. De ser admitido, se remitird a mas tardar al
dia siguiente a la sala respectiva, sin necesidad de
notificacion. El recurso debera ser resuelto dentro
de los quince (15) dias siguientes a aquel en que
el expediente llegue a la sala de extincion de do-
minio del tribunal.

La sala citara a los interesados para que compa-
rezcan a audiencia oral, en la que expondran sus
argumentos y conclusiones, la audiencia se llevara
dentro del plazo maximo de los quince (15) dias

siguientes a aquel en que el expediente haya lle-
gado a la sala. La sentencia de segunda instancia
se dictard en la misma audiencia conforme a las
reglas de la sana critica razonada. Si por la hora

y complejidad del asunto no es posible dictar sen-
tencia, se sefialard nueva audiencia oral que debe-

ra celebrarse a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la primera audiencia, lo cual serd
informado verbalmente a las partes en la misma
audiencia quedando notificadas en estrados.

La lectura de la sentencia tendrd lugar de notifi-
cacion, con los efectos legales pertinentes. Los
interesados recibiran en la misma audiencia copia
de la sentencia.

En la sentencia, la sala de apelaciones confirmara,
modificard o anulard la decision de primera ins-
tancia; sin embargo, no podré revisar de nuevo o
hacer mérito de las pruebas, ni de los hechos que
el juez o tribunal hayan declarado probados.

La realizacion y cumplimiento de todas las no-
tificaciones y publicaciones previstas para el
procedimiento, se realizaran bajo la responsa-
bilidad personal del juez del caso o del presi-
dente del tribunal competente. La negligencia
o inobservancia de los plazos de notificacion y
publicacion seran consideradas falta gravisima

y motivo suficiente de destitucion, independien-
temente de las responsabilidades civiles y pena-

les que correspondan.

Avrticulo 67. Trdmite del recurso de apelacién. El
recurso de apelacion deberd interponerse y-stister-

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 67 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 67. Trdmite del recurso de apelacion.
El recurso de apelacion se interpondra ante el juez
que profiri6 la decision en la respectiva audien-
cia, se sustentara oralmente y correrd traslado
a los recurrentes dentro de la misma o por es-
término, se correra traslado a los no recurren-
tes por el término de cinco (5) dias.

Llegado el expediente al superior, el magistra-
do ponente cuenta con diez (10) dias para re-
gistrar proyecto y cinco (5) dias la Sala para su
La lectura de la sentencia tendrd lugar de notifi-
cacion, con los efectos legales pertinentes. Los
interesados recibiran en la misma audiencia copia
de la sentencia.

La realizacion y cumplimiento de todas las notifi-
caciones y publicaciones previstas para el proce-
dimiento, se realizaran bajo la responsabilidad del
centro de servicios o de la secretaria del tribu-
nal competente.

La negligencia o inobservancia de los plazos de
notificacion y publicacion constituye falta disci-
plinaria.

Articulo 71. Segunda instancia. Concedido el
recurso de apelacion y efectuado el reparto, el
proceso se pondré a disposicion del funcionario,
quien debera resolver el recurso dentro de los diez
(10) dias siguientes. Si se trata de juez colegiado,
el magistrado ponente dispondra de diez (10) dias
para presentar proyecto y la Sala de un término
igual para su estudio y decision.

Articulo Nuevo. Articulo 9°. Eliminese el arti-
culo 71 de la Ley 1708 de 2014.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 87 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares.
En la etapa de investigacion, cuando el fiscal de
extincion de dominio advierta que los bienes in-
vestigados pueden ser ocultados, negociadas, gra-
vados, traspasados a terceros, enajenados o pueda
existir deterioro, extravio o destruccion; o con el
proposito de cesar su uso o destinacion ilicita, el
fiscal podra decretar de urgencia las medidas cau-
telares necesarias en aras de preservar los bienes.
Las medidas cautelares decretadas en esta etapa,

deberan ser ratificadas ante el juez de extincion
de dominio dentro de las veinticuatro (24) horas

siguientes.

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares.

iﬁii

|

Articulo 10. Modifiquese el articulo 87 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares.
En la etapa de investigacion, cuando el fiscal de
vestigados pueden ser ocultados, negociados, gra-
vados, traspasados a terceros, enajenados o pueda
existir deterioro, extravio o destruccion; o con el
proposito de cesar su uso o destinacion ilicita, el
fiscal podré decretar de urgencia las medidas cau-
telares necesarias en aras de preservar los bienes.

Las medidas cautelares decretadas en esta etapa

deberan ser ratificadas ante el juez de control de
garantias dentro de las veinticuatro (24) horas

siguientes.
En todo caso siempre se debera salvaguardar
los derechos de terceros de buena fe exenta de

culpa.
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Articulo 7°. Modifiquese el articulo 126 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 126. El Fiscal General de la Naci6n o su
delegado, promoveran el inicio de la accion de ex-
tincion de dominio y presentardn el requerimiento

de extincion de dominio ante el juez especializa-
do, cuando la investigacion proporcione funda-

mento serio y razonable sobre la concurrencia de | diquen—que-estin-dadostos

una 0 mas de las causales contenidas en el articulo
16 del presente codigo y contendrd por lo menos
los siguientes requisitos:

1. Los_hechos o fundamentos facticos del reque-
rimiento.

2. La identificacion, individualizacion y ubicacion
de los bienes.

3. La causal o causales en que se fundamenta el

requerimiento.
4. Oftrecera las pruebas que considere pertinentes

y conducentes para fundamentar su pretension.

5. Solicitara las medidas cautelares a que hubiera
lugar, cuando no se hayan decretado en la etapa de
investigacion.

6. La formulacion de la pretension de la Fiscalia
expuesta en forma clara y completa.

7. Los fundamentos facticos y juridicos que sus-
8. El nexo de relacion entre los bienes, una causal
y la actividad ilicita.

9. Identificacion y lugar de notificacion de los
afectados reconocidos en el tramite

Articulo 126. Fijacién provisional de la preten-
sion. Antesdepresentaretrequetimiento-deextin-

2. La identificacion, ubicacion-y-tescripeiénde
X .

3.

haheeho-enh-fase-iniciat—c-fisea

Articulo 11. Modifiquese el articulo 126 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 126. El Fiscal General de la Nacion o su
delegado promoveran el inicio de la accitn de ex-

tincion de dominio y presentaran el requerimiento
de extincion de dominio ante el juez especializa-

- | do, cuando la investigacion proporcione funda-

mento serio y razonable sobre la concurrencia de
una o mas de las causales contenidas en el articulo
16 del presente cddigo y contendra por lo menos
los siguientes requisitos:

1. Los_hechos o fundamentos facticos del reque-
rimiento.

2. La identificacion, individualizacion y ubicacion
de los bienes.

3. La causal o causales en que se fundamenta el
requerimiento.

4. Oftecerd las pruebas que considere pertinentes
y conducentes para fundamentar su pretension.
lugar, cuando no se hayan decretado en la etapa de
investigacion.

6. La formulacion de la pretension de la Fiscalia,
expuesta en forma clara y completa.

7. Los fundamentos facticos y juridicos que sus-
tentan la pretension.

8. El nexo de relacion entre los bienes, una causal
y la actividad ilicita.

afectados reconocidos en el tramite.

Contra la resolucion que ordena medidas cau-
telares procederd el control de legalidad.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 128 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asf:

Avrticulo 128, Ejercicio de la accién y su procedi-
miento. Presentado el requerimiento de extincion
de dominio, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes, el juez competente que conozca del
mismo dictar auto admitiéndolo a tramite o pre-
viniendo al fiscal especializado para que lo subsa-
ne en un término no superior a tres (3) dias.

Toda decision jurisdiccional se tendra por comu-
nicada en el momento de la audiencia oral en que
se emita, sin necesidad de acto posterior alguno.
Las citaciones y convocatorias a audiencias se
podrén realizar de la forma més expedita, sea por
teléfono, fax, correo electronico u otra forma que
facilite y asequre la realizacion de la audiencia.
En el mismo auto de admision a tramite del reque-
rimiento de la accion de extincion de dominio, el
juez competente decretara las medidas cautelares
solicitadas por la fiscalia, cuando las mismas no se
hayan decretado en la etapa de investigacion, las
que se ordenardn y ejecutaran antes de ser notifi-
cado el auto de admision a tramite.

El auto de admision a tramite se notificara dentro
de los tres (3) dias siguientes a los interesados 0 a
quienes pudieran resultar afectados con el tramite
de la accion de extincion de dominio, en la forma
sefialada en el articulo 53 ibidem

Articulo 128. trfermatidad—de—ta—comunica-
€16 t‘a ase Iealate feré-ai-principio-de

{m'mhdaé mediante-ct C.“al s¢ p',eteﬂd.e quetas
COMUMICACIONTS que™Se fibremestérrorientadasa
gla,a_tza rinteg ae_e. de-taeatisarpastvery-de

Articulo 12. Modifiquese el articulo 128 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi:
Articulo 128. Ejercicio de la accién y su procedi-

miento. Presentado el requerimiento de extincion
de dominio, dentro de las veinticuatro (24) horas

siguientes, el juez competente resolverd en au-
diencia sobre su admision o prevendré al fiscal
especializado para que lo subsane en un término
no superior a tres (3) dias.

Toda decision jurisdiccional se tendra por comu-
nicada en el momento de la audiencia oral en que
se emita, sin necesidad de acto posterior alguno.
Las citaciones y convocatorias a audiencias se
teléfono, fax, correo electrdnico u otra forma que
facilite y asequre la realizacion de la audiencia.
En el mismo auto de admision a tramite del reque-
rimiento de la accion de extincion de dominio, el
juez competente decretara las medidas cautelares
solicitadas por la fiscalia, cuando las mismas no se
hayan decretado en la etapa de investigacion, las
que se ordenaran y ejecutaran antes de ser notifi-
cado el auto de admision a tramite.

El auto de admision a tramite se notificara dentro
de los tres (3) dias siguientes a los interesados 0 a
quienes pudieran resultar afectados con el tramite
de la accidn de extincion de dominio, mediante
audiencia.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 129 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 129. Traslado del requerimiento. Den-
tro de los tres (3) dias después de la notificacion
a la que se hace referencia anteriormente, el juez
especializado correra traslado a los afectados e in-
teresados en el tramite de extincién de dominio,
por un término de treinta (30) dias colocando a su
disposicion todo lo actuado.

Concluido este término, el juez sefialara fecha y
hora para llevar a cabo audiencia preparatoria, la
que se realizara dentro de los quince (15) dias si-
quientes

Articulo 13. Modifiquese el articulo 129 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi:

Articulo 129. Traslado del requerimiento.

Realizada la notificacion a la que se hace refe-
rencia anteriormente, el juez especializado correrd

traslado a los afectados e interesados en el tramite
de extincién de dominio, por un término de treinta
(30) dias colocando a su disposicion todo lo ac-
tuado.

Concluido este término, el juez sefialard fecha y
hora para llevar a cabo audiencia preparatoria, la
que se realizard dentro de los quince (15) dias si-
Quientes.
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Articulo 10. Modifiquese el articulo 130 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asf:

Articulo 130. Audiencia preparatoria. El dia y
hora sefialados, el juez especializado llevard a

cabo la audiencia preparatoria, en la que resolvera
incidentes, excepciones y nulidades y resolvera
sobre la admision o rechazo de pruebas.

En esa audiencia preparatoria se podré:

a) Ampliar el escrito de requerimiento de la accion
de extincion de dominio;

b) Verificar el interés y legitimacion de las partes
¢) Plantear incidentes. excepciones y nulidades:;

d) Resolver sobre la admisibilidad o rechazo de
las pruebas ofertadas.

Finalizada la audiencia, se procedera a la lectu-
ra del acta, el juez especializado abrira a pruebas
el proceso por un término de treinta (30) dias,
prorrogable excepcionalmente por el término de
la distancia o cuando sin culpa del interesado no
hayan podido practicarse las pruebas solicitadas
en tiempo. El ofrecimiento, admisibilidad y di-
ligenciamiento de cada medio de prueba debera
Ilevarse a cabo segn lo dispuesto en la Ley 906
de 2004. El plazo de pruebas se declarara vencido
cuando se hayan practicado las pruebas ofrecidas
por las partes o cuando haya transcurrido el plazo
sefialado sin que las partes hubieran aportado las

pruebas ofrecidas.
Las decisiones tomadas en esta audiencia podran

ser_apeladas, ante el Tribunal Especializado en
Extincion de Dominio respectivo.

Articulo 150. Detas—excepeiones—e-incidentes:
En-el-proceso-de extificio de,de_ o-fio-habré
hagar-erterpresentacic a.ta te-de-excepeio
€5 previas o fe-ineide tes: eda;s‘e‘sas. astiftos

Articulo 14. Modifiquese el articulo 130 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 130. Audiencia preparatoria. E| dia y
hora sefialados, el juez especializado llevard a

cabo la audiencia preparatoria, en la que resolvera
incidentes, excepciones y nulidades y resolvera
sobre la admision o rechazo de pruebas.

En esa audiencia preparatoria se podra:

a) Ampliar el escrito de requerimiento de la accion
de extincion de dominio;

b) Verificar el interés y legitimacion de las partes
¢) Plantear incidentes, excepciones y nulidades;
d) Resolver sobre la admisibilidad o rechazo de
las pruebas ofertadas.

Finalizada la audiencia, se procederé a la lectu-
ra del acta; el juez especializado abrird a pruebas
el proceso por un término de treinta (30) dias,
prorrogable excepcionalmente por el término de
la distancia o cuando sin culpa del interesado no
hayan podido practicarse las pruebas solicitadas
en tiempo. El ofrecimiento, admisibilidad y di-
ligenciamiento de cada medio de prueba deberd
llevarse a cabo, segun lo dispuesto en la Ley 906
de 2004. El plazo de pruebas se declarara vencido,
cuando se hayan practicado las pruebas ofrecidas
por las partes o cuando haya transcurrido el plazo
sefialado sin que las partes hubieren aportado las
pruebas ofrecidas.

Las decisiones tomadas en esta audiencia podran
ser_apeladas, ante el Tribunal Especializado en
Extincién de Dominio respectivo.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 131 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi:

Articulo 131. Audiencia de sentencia. Conclui-
do el periodo probatorio, el juez sefialara dia y
hora para la audiencia de sentencia, la cual serd
notificada verbalmente el dia del Ultimo diligen-
ciamiento, la que deberd celebrarse en un plazo no
mayor de diez (10) dias. En ella, las partes emi-
tiran sus conclusiones en el mismo orden que lo
hicieron en la audiencia preparatoria.
Perfeccionada la audiencia, el juez procederd a
dictar sentencia dentro de un plazo que no podra
exceder de quince (15) dias, en la cual deberd re-
solver sobre la procedencia 0 no de la declaracion
de la extincién de dominio.

La valoracion de la prueba se realizara de confor-
midad con la sana critica razonada y el principio
de la preponderancia de la prueba o balanza de
probabilidades. La sentencia se leera en la misma
audiencia quedando surtida la notificacion respec-
tiva.

De no ser posible la notificacion personal. se noti-
ficard tal y como lo dispone el articulo 55 ibidem

Articulo 131. Regterimiento—te—extincitr—te
- I ; ) o

Articulo 15. Modifiquese el articulo 131 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi:

Articulo 131. Audiencia de sentencia. Conclui-
do el periodo probatorio, el juez sefialard dia y
hora para la audiencia de sentencia, la cual serd

notificada verbalmente el dia del dltimo diligen-

mayor de diez (10) dias. En ella, las partes emi-
tiran sus conclusiones en el mismo orden que lo
hicieron en la audiencia preparatoria.
Perfeccionada la audiencia, el juez procederd a
dictar sentencia dentro de un plazo que no podra
exceder de quince (15) dias, en la cual deberd re-
solver sobre la procedencia 0 no de la declaracion
de la extincion de dominio.

La valoracion de la prueba se realizara de confor-
midad con la sana critica razonada y el principio
de la preponderancia de la prueba o balanza de
probabilidades. La sentencia se leera en la misma
audiencia quedando surtida la notificacion respec-
tiva.

De no ser posible la notificacion personal, se noti-
ficara tal y como lo dispone el articulo 55 ibidem.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 133 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 133. De la sentencia anticipada de ex-
tincion de dominio. Después de comunicado el re-
querimiento de extincion de dominio, el afectado

podra reconocer de manera expresa que concurre
sobre el bien los presupuestos de una o varias de

las causales de extincion de dominio y renunciar
a presentar oposicion, evento en el cual se tendrd
que lo actuado es suficiente para sustentar ante el
juez de extincion de dominio la pretension extinti-
vay se remitiran las carpetas al Juez para que emi-

Articulo 133. De la sentencia anticipada de ex-

Articulo 16. Modifiquese el articulo 133 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 133. De la sentencia anticipada de ex-
tincién de dominio. Después de comunicado el re-
querimiento de extincion de dominio, el afectado
podra reconocer de manera expresa que concurren
sobre el bien los presupuestos de una o varias de
las causales de extincion de dominio y renunciar
a presentar oposicion, evento en el cual se tendra
que lo actuado es suficiente para sustentar ante el
juez de extincion de dominio la pretension extinti-
vay se remitiran las carpetas al Juez para que emi-
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ta la correspondiente sentencia por via anticipada.
Lo anterior, no inhibe a la fiscalia para que in-

vestigue los bienes que no han sido objeto de la
sentencia anticipada a que se refiere este articulo.

ta la correspondiente sentencia por via antici-
pada.

Lo anterior no inhibe a la fiscalia para que in-
vestigue los bienes que no han sido objeto de
la sentencia anticipada a que se refiere este ar-
ticulo.

Paragrafo. Beneficios por colaboracién. El afec-
e | tado que se acoja al tramite abreviado podra
hacerse acreedor a la retribucion de que trata
el articulo 120 del presente Codigo, la cual sera
de hasta un 2% del valor de los bienes que sean
objeto de sentencia anticipada.

Podra igualmente el afectado hacerse acreedor
aotro 3% del valor de los bienes que se encuen-
tren en causal de extincion de dominio sobre los
cuales informe a la Fiscalia, siempre y cuando
se aporten elementos de prueba o se contribuya
de manera eficaz y efectiva a lograr el cumpli-
miento de uno o varios de los fines constitucio-
nales propios de la administracion de justicia,
en especial los siguientes:

a) Adelantar acciones a favor de las victimas de
actividades ilicitas de las cuales tenga conoci-
miento, a través de acciones idéneas, dirigidas
a cesar los efectos del delito o que permitan el
efectivo restablecimiento del derecho o la repa-
racion de los perjuicios causados;

b) Ayudar a la desarticulacion de organizacio-
nes criminales, a través de la identificacion e
individualizacion de sus dirigentes e integran-
tes y el aporte de elementos de prueba que
permitan la demostracion de su responsabili-
dad penal;

¢) Contribuir con informacion y elementos de
s | prueba que permitan investigar y sancionar
casos de corrupcion o neutralizacion de las ac-
ciones de la administracion de justicia;

d) Contribuir en la eliminacion de la infraes-
tructura econémica de las organizaciones cri-
minales a través de la identificacion de bienes
ilicitos que puedan ser pasibles de comiso penal
0 extincion de dominio y el aporte de elementos
de juicio que permitan obtener las sentencias
respectivas.

Articulo Nuevo.

Articulo Transitorio. Se garantizara la infraes-
tructura fisica, medios y personal idéneo, para
implementar adecuadamente el sistema de ora-
lidad en los procesos de extincion de dominio,
en un término no superior a seis (6) meses des-
pués de ser sancionada esta ley.

Vigencia y derogatoria. La presente ley rige a
partir de su publicacion, y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

Vigencia y derogatoria. La presente ley rige a
partir de su publicacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, me permito ren-
dir ponencia positiva para primer debate al Proyecto
de ley nimero 85 de 2015, por medio de la cual se
modifica la Ley 1708 de 2014 Cddigo de Extincion de
Dominio.

b7

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA

Representante a la Camara por el Departamento del Huila

TEXTO PROPUESTO PARA EL PROYECTO
DE LEY NUMERO 85 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014
Codigo de Extincion de Dominio.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Avrticulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto, en concordancia con los estandares internaciona-
les y la Constitucion Politica, modificar la Ley 1708
de 2014 y adecuarla al procedimiento oral para dar
mayor celeridad y garantias al proceso de extincion de
dominio en Colombia.

Avrticulo 2°. Oralidad. La actuacion procesal de
extincion de dominio sera oral y en su realizacion se
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utilizaran los medios técnicos disponibles que permi-
tan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio
de conservar registro de lo acontecido. No obstante, se
dejara constancia de la actuacion.

Articulo 3°. Inmediacién. En el juicio Gnicamen-
te se estimara como prueba la que haya sido produci-
da o incorporada en forma publica oral, concentrada,
y sujeta a confrontacion y contradiccion ante el juez
competente. En ningln caso podra comisionarse para
la practica de pruebas.

Articulo 4°. Concentracion. Durante la actuacion
procesal, la practica de pruebas y el debate deberan rea-
lizarse de manera continua, con preferencia en un mis-
mo dia; si ello no fuera posible se hara en dias consecu-
tivos, sin perjuicio de que el juez que dirija la audiencia
excepcionalmente la suspenda por un término minimo
posible. En todo caso, el juez velara por que no surjan
otras audiencias concurrentes, de modo que concentre
su atencion en un solo asunto.

Avrticulo 5°. Modifiquese el articulo 19 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

Actuacion procesal. La actuacion procesal de ex-
tincién de dominio seré oral y en su realizacion se uti-
lizaran los medios técnicos disponibles que permitan
imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio de
conservar registro de lo acontecido. No obstante, se de-
jara constancia de la actuacion.

La actuacion procesal se desarrollara, teniendo en
cuenta el respeto a los derechos fundamentales y la
necesidad de lograr la eficacia de la administracion de
justicia en los términos de este codigo.

El funcionario judicial esta en la obligacion de co-
rregir los actos irregulares, respetando siempre los de-
rechos y garantias.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 31 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

Ministerio Publico. El Ministerio Publico actuara
en el tramite de extincién de dominio en defensa del
orden juridico, del patrimonio puablico y los derechos y
garantias fundamentales.

Este podra intervenir a partir de la solicitud de re-
querimiento de la pretension de extincion de dominio,
con las mismas facultades de los sujetos procesales, y
serd ejercido por el Procurador General de la Nacion
por medio de sus delegados y agentes.

También corresponde al Ministerio Publico ve-
lar por el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los inde-
terminados.

Avrticulo 7°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

Ministerio de Justicia y del Derecho. EI Ministe-
rio de Justicia y del Derecho actuara en el tramite de
extincion de dominio en defensa del interés juridico de
la Nacion y representacion del ente responsable de la
administracion de los bienes afectados en el curso del
procedimiento. Este podra intervenir a partir del reque-
rimiento de la pretension y tendra la facultad de presen-
tar las solicitudes y los recursos que estime necesarios
en procura de los intereses del Estado.

Avrticulo 8°. Modifiquese el articulo 67 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

Tramite del recurso de apelacion. El recurso de ape-
lacion se interpondra ante el juez que profirio la deci-
sion en la respectiva audiencia, se sustentara oralmente
y correra traslado a los recurrentes dentro de la misma
0 por escrito en los (5) dias siguientes, precluido este
término se correra traslado a los no recurrentes por el
término de cinco (5) dias.

Llegado el expediente al superior, el magistrado po-
nente cuenta con diez (10) dias para registrar proyecto
y cinco (5) dias la Sala para su estudio y decision.

La lectura de la sentencia tendra lugar de notifica-
cion, con los efectos legales pertinentes. Los interesa-
dos recibiran en la misma audiencia copia de la sen-
tencia.

La realizacion y cumplimiento de todas las notifica-
ciones y publicaciones previstas para el procedimiento,
se realizaran bajo la responsabilidad del centro de ser-
vicios o de la secretaria del tribunal competente.

La negligencia o inobservancia de los plazos de no-
tificacion y publicacion constituye falta disciplinaria.

Avrticulo 9°. Eliminese el articulo 71 de la Ley 1708
de 2014.

Avrticulo 10. Modifiquese el articulo 87 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedard asi:

Fines de las medidas cautelares. En la etapa de
investigacion, cuando el fiscal de extincion de dominio
advierta que los bienes investigados pueden ser oculta-
dos, negociados, gravados, traspasados a terceros, ena-
jenados o pueda existir deterioro, extravio o destruc-
cion; o con el propodsito de cesar su uso o destinacion
ilicita, el fiscal podra decretar de urgencia las medidas
cautelares necesarias en aras de preservar los bienes.

Las medidas cautelares decretadas en esta etapa de-
beran ser ratificadas ante el juez de control de garan-
tias, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes.

En todo caso, siempre se debera salvaguardar los
derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

Avrticulo 11. Modifiquese el articulo 126 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

El Fiscal General de la Nacion o su delegado pro-
moveran el inicio de la accion de extincion de dominio
y presentaran el requerimiento de extincion de dominio
ante el juez especializado, cuando la investigacion pro-
porcione fundamento serio y razonable sobre la con-
currencia de una o0 mas de las causales contenidas en
el articulo 16 del presente cddigo y contendra por lo
menos los siguientes requisitos:

1. Los hechos o fundamentos facticos del requeri-
miento.

2. La identificacion, individualizacion y ubicacion
de los bienes.

3. La causal o causales en que se fundamenta el re-
querimiento.

4. Ofrecera las pruebas que considere pertinentes y
conducentes para fundamentar su pretension.

5. Solicitara las medidas cautelares a que hubiere
lugar, cuando no se hayan decretado en la etapa de in-
vestigacion.
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6. La formulacion de la pretension de la Fiscalia,
expuesta en forma clara'y completa.

7. Los fundamentos facticos y juridicos que susten-
tan la pretension.

8. El nexo de relacion entre los bienes, una causal y
la actividad ilicita.

9. Identificacion y lugar de notificacion de los afec-
tados reconocidos en el tramite.

Contra la resolucion que ordena medidas cautelares,
procedera el control de legalidad.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 128 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Ejercicio de la accién y su procedimiento. Presen-
tado el requerimiento de extincion de dominio, dentro
de las veinticuatro (24) horas siguientes, el juez com-
petente resolvera en audiencia sobre su admision o pre-
vendra al fiscal especializado para que lo subsane en un
término no superior a tres (3) dias.

Toda decision jurisdiccional se tendra por comu-
nicada en el momento de la audiencia oral en que se
emita, sin necesidad de acto posterior alguno. Las cita-
ciones y convocatorias a audiencias se podran realizar
de la forma més expedita, sea por teléfono, fax, correo
electronico u otra forma que facilite y asegure la reali-
zacion de la audiencia.

En el mismo auto de admision a tramite del reque-
rimiento de la accion de extincion de dominio, el juez
competente decretara las medidas cautelares solicitadas
por la fiscalia, cuando las mismas no se hayan decreta-
do en la etapa de investigacion, las que se ordenaran y
ejecutaran antes de ser notificado el auto de admision
a tramite.

El auto de admision a tramite se notificara dentro de
los tres (3) dias siguientes a los interesados o a quienes
pudieran resultar afectados con el tramite de la accién
de extincion de dominio, mediante audiencia.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 129 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Traslado del requerimiento. Realizada la notifica-
cion a la que se hace referencia anteriormente, el juez
especializado correra traslado a los afectados e inte-
resados en el tramite de extincion de dominio, por un
término de treinta (30) dias colocando a su disposicion
todo lo actuado.

Concluido este término, el juez sefialara fecha y
hora para llevar a cabo audiencia preparatoria, la que
se realizara dentro de los quince (15) dias siguientes.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 130 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Audiencia preparatoria. El dia y hora sefialados,
el juez especializado llevard a cabo la audiencia pre-
paratoria, en la que resolvera incidentes, excepciones
y nulidades y resolvera sobre la admision o rechazo de
pruebas.

En esa audiencia preparatoria se podra:

a) Ampliar el escrito de requerimiento de la accion
de extincion de dominio;

b) Verificar el interés y legitimacion de las partes
que intervienen;

c) Plantear incidentes, excepciones y nulidades;

d) Resolver sobre la admisibilidad o rechazo de las
pruebas ofertadas.

Finalizada la audiencia, se procedera a la lectu-
ra del acta, el juez especializado abrira a pruebas el
proceso por un término de treinta (30) dias, prorroga-
ble excepcionalmente por el término de la distancia
o cuando sin culpa del interesado no hayan podido
practicarse las pruebas solicitadas en tiempo. El ofre-
cimiento, admisibilidad y diligenciamiento de cada
medio de prueba debera llevarse a cabo, segun lo dis-
puesto en la Ley 906 de 2004. El plazo de pruebas
se declarara vencido cuando se hayan practicado las
pruebas ofrecidas por las partes o cuando haya trans-
currido el plazo sefialado sin que las partes hubieren
aportado las pruebas ofrecidas.

Las decisiones tomadas en esta audiencia podran ser
apeladas, ante el Tribunal Especializado en Extincién
de Dominio respectivo.

Articulo 15. Modifiquese el articulo 131 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

Audiencia de sentencia. Concluido el periodo pro-
batorio, el juez sefialara dia y hora para la audiencia de
sentencia, la cual sera notificada verbalmente el dia del
ultimo diligenciamiento, la que debera celebrarse en un
plazo no mayor de diez (10) dias. En ella, las partes
emitiran sus conclusiones en el mismo orden que lo hi-
cieren en la audiencia preparatoria.

Perfeccionada la audiencia, el juez procederd a dic-
tar sentencia dentro de un plazo que no podra exceder
de quince (15) dias, en la cual debera resolver sobre la
procedencia o no de la declaracion de la extincién de
dominio.

La valoracion de la prueba se realizara de conformi-
dad con la sana critica razonada y el principio de la pre-
ponderancia de la prueba o balanza de probabilidades.
La sentencia se leera en la misma audiencia quedando
surtida la notificacion respectiva.

De no ser posible la notificacion personal, se notifi-
cara tal y como lo dispone el articulo 55 ibidem.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 133 de la
Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:

De la sentencia anticipada de extincion de dominio.
Después de comunicado el requerimiento de extincion
de dominio, el afectado podra reconocer de manera ex-
presa que concurren sobre el bien los presupuestos de
una o varias de las causales de extincion de dominio y
renunciar a presentar oposicion, evento en el cual se
tendra que lo actuado es suficiente para sustentar ante
el juez de extincidn de dominio la pretension extintiva
y se remitiran las carpetas al Juez para que emita la
correspondiente sentencia por via anticipada.

Lo anterior no inhibe a la fiscalia para que investi-
gue los bienes que no han sido objeto de la sentencia
anticipada a que se refiere este articulo.

Parégrafo. Beneficios por colaboraciéon. El afec-
tado que se acoja al tramite abreviado podra hacerse
acreedor a la retribucion de que trata el articulo 120 del
presente codigo, la cual sera de hasta un 2% del valor
de los bienes que sean objeto de sentencia anticipada.
Podra igualmente el afectado hacerse acreedor a otro
3% del valor de los bienes que se encuentren en cau-
sal de extincion de dominio sobre los cuales informe
a la Fiscalia, siempre y cuando se aporten elementos
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de prueba o se contribuya de manera eficaz y efectiva
a lograr el cumplimiento de uno o varios de los fines
constitucionales propios de la administracion de justi-
cia, en especial los siguientes:

a) Adelantar acciones a favor de las victimas de ac-
tividades ilicitas de las cuales tenga conocimiento, a
través de acciones idoneas dirigidas a cesar los efectos
del delito o que permitan el efectivo restablecimiento
del derecho o la reparacion de los perjuicios causados;

b) Ayudar a la desarticulacion de organizaciones
criminales, a través de la identificacion e individualiza-
cién de sus dirigentes e integrantes y el aporte de ele-
mentos de prueba que permitan la demostracion de su
responsabilidad penal;

c) Contribuir con informacién y elementos de prue-
ba que permitan investigar y sancionar casos de corrup-
cion o neutralizacion de las acciones de la administra-
cion de justicia;

d) Contribuir en la eliminacion de la infraestructu-
ra econdémica de las organizaciones criminales a través
de la identificacion de bienes ilicitos que puedan ser
pasibles de comiso penal o extinciéon de dominio y el
aporte de elementos de juicio que permitan obtener las
sentencias respectivas.

Avrticulo 17. Articulo Transitorio. Se garantizara la
infraestructura fisica, medios y personal idéneo, para
implementar adecuadamente el sistema de oralidad en
los procesos de extincion de dominio, en un término
no superior a seis (6) meses después de ser sancionada
esta ley.

Articulo 18. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de su publicacion y deroga las disposi-
ciones que le sean contrarias.

. \ . —_—
ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA

Representante a la Camara por el Departamento del Huila
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